
        
            
                
            
        

    
  
    Akal / Cuestiones de antagonismo / 103


    Emmanuel Faye


    Heidegger. La introducción del nazismo en la filosofía


    En torno a los cursos y seminarios de 1933-1935


    Traducción: Óscar Moro Abadía (Traducción del «Prefacio a la nueva edición española», pp. 5-23, a cargo de Francisco López Martín)


    [image: logoakalnuevo.jpg] 


     


     

  


  
    Numerosos documentos muestran hasta qué punto el pensamiento heideggeriano se imbrica con la visión del mundo –la Weltanschauung– del nazismo. Que Heidegger enseñe, en sus cursos y seminarios a partir de 1933, al menos tres de los principales objetivos nacionalsocialistas –la supremacía de la raza originariamente germánica, la aniquilación total del enemigo interior y la expansión del espacio vital del pueblo alemán– es, de por sí, elocuente.


    Como Emmanuel Faye demuestra en esta magistral investigación, las relaciones de Heidegger con el nazismo no pueden reducirse al desvarío pasajero de un hombre cuya obra merece, por lo demás, admiración y estima: Heidegger no sólo no enriqueció la filosofía, sino que la puso al servicio de una abominable política de conquista y exterminio.


    Emmanuel Faye es filósofo, disciplina que imparte en la Université de Rouen. Entre sus principales obras cabe destacar Philosophie et perfection de l’homme (1998), Heidegger, le sol, la communauté, la race (dir., 2014) y Arendt et Heidegger. Extermination nazie et destruction de la pensée (2016), que será próximamente publicada en esta misma colección.


    «En estas clases y seminarios, tal como demuestra Faye categóricamente, asistimos a “la introducción del nazismo en la filosofía”, a la rotunda transformación del pensamiento de Heidegger en una herramienta de adoctrinamiento nazi.»


    Adam Kirsch, The New York Times


     


    «Más de quinientas páginas de una documentación avasalladora, en buena parte inédita hasta ahora, que constituye por sí sola el principal testimonio de cargo contra la supuesta neutralidad de la filosofía de Heidegger.»


    Xavier Antich, La Vanguardia


     


    «Este trabajo de Faye es demoledor respecto de las esperanzas filosóficas que se tenían puestas en el pensamiento heideggeriano como “salvador” de la crisis de Occidente.»


    Julio Quesada

  


  
    Diseño de portada


    RAG


    Reservados todos los derechos. De acuerdo a lo dispuesto en el art. 270 del Código Penal, podrán ser castigados con penas de multa y privación de libertad quienes sin la preceptiva autorización reproduzcan, plagien, distribuyan o comuniquen públicamente, en todo o en parte, una obra literaria, artística o científica, fijada en cualquier tipo de soporte.


    Nota editorial:


    Para la correcta visualización de este ebook se recomienda no cambiar la tipografía original.


    Nota a la edición digital:


    Es posible que, por la propia naturaleza de la red, algunos de los vínculos a páginas web contenidos en el libro ya no sean accesibles en el momento de su consulta. No obstante, se mantienen las referencias por fidelidad a la edición original.


    Título original


    Heidegger, l’introduction du nazisme dans la philosophie. Autour des séminaires inédits de 1933-1935


    © Éditions Albin Michel, 2005


    © Ediciones Akal, S. A., 2009, 2018


    para lengua española


    Sector Foresta, 1


    28760 Tres Cantos


    Madrid - España


    Tel.: 918 061 996


    Fax: 918 044 028


    www.akal.com


    ISBN: 978-84-460-4657-8

  


  
    Prefacio a la nueva edición española


    La recepción de Martin Heidegger en el siglo XX y principios del XXI está por escribirse aún en gran medida. Miembro del partido nacionalsocialista desde 1933 hasta 1944, primer rector-Führer de la Universidad de Friburgo y principal inspirador de la Profesión de fe en Adolf Hitler de noviembre de 1933, la Comisión de Desnazificación de la Universidad de Friburgo prohibió a Heidegger el ejercicio de la docencia entre 1945 y 1951. Sin embargo, a partir de los años cincuenta su implicación en el nazismo se subestimó o incluso se rechazó durante mucho tiempo. En el contexto de la Guerra Fría, se dio prioridad a la lucha contra la Unión Soviética, y se aceptó fácilmente el papel que antiguos nazis –incluidos aquellos que lo habían sido en el plano intelectual– podían desempeñar en esa configuración. Hans-Georg Gadamer en Alemania, Hannah Arendt en los Estados Unidos y Jean Beaufret en Francia hicieron entonces cuanto estuvo en su mano para difundir y defender el pensamiento de su mentor. Haría falta la vigilancia y la tenacidad de un pequeño número de investigadores valientes para que la cuestión de la relación de Heidegger con el nacionalsocialismo fuera objeto de un examen serio. La obra del filósofo e historiador chileno Víctor Farías Heidegger y el nazismo, publicada en francés en 1987, constituye una de las aportaciones más importantes a este respecto, y en consecuencia es lógico que su libro diera lugar a discusiones de alcance internacional. No obstante, aunque Farías había demostrado de forma definitiva la amplitud y radicalidad del compromiso personal de Heidegger con el nacionalsocialismo, no había demostrado en la misma medida hasta qué punto su pensamiento estaba imbricado con la visión del mundo, la Weltanschauung nazi.


    De hecho, a medida que las revelaciones sobre la duración y la gravedad de la implicación nazi de Heidegger se han ido multiplicando, muchos de sus defensores se han esforzado en separar el hombre y la obra, y en sostener que su compromiso político con el nazismo no ponía en cuestión su obra «filosófica». Por lo tanto, era necesario mostrar que la cuestión del nacionalsocialismo heideggeriano no sólo concernía al compromiso político del hombre, sino a los fundamentos mismos de su enseñanza y su obra. Los nueve capítulos de análisis críticos comprendidos entre la introducción y la conclusión de nuestro libro se apoyan en un conjunto de textos cuyo examen muestra que el nacionalsocialismo penetra la obra hasta la raíz. Ello nos permite calibrar hasta qué punto se identificó Heidegger con el proyecto racista y exterminador que puso en marcha Hitler. En efecto, los textos publicados o descubiertos en los últimos decenios revelan un antisemitismo visceral y una inclinación por la violencia asesina –confirmados por su apelación a la destrucción o el exterminio (Vernichtung) del enemigo interior– que son indignos de un filósofo.


    Tras la caída del Tercer Reich, la comisión de profesores de Friburgo encargada de pronunciarse sobre los casos más graves acusó a Heidegger por «los daños terribles que ha causado a la universidad» y por «su antisemitismo»[1]. Se le prohibió «enseñar y participar en toda actividad universitaria», prohibición que se mantuvo hasta 1951. La comisión siguió las recomendaciones de Karl Jaspers. Éste había aconsejado que se le apartara de la enseñanza durante varios años, habida cuenta especialmente de «su manera de pensar no libre, dictatorial, desprovista de comunicación»[2], pero que se favoreciera su «trabajo». Sin embargo, Heidegger se sirvió hábilmente de esta disociación ilusoria entre su enseñanza y su «obra» para publicar sus cursos nazis bajo el disfraz de su «obra». En efecto, a partir de 1953 empezó a editar los cursos y textos en los que celebra el dominio y la «grandeza» del movimiento nacionalsocialista y, una vez garantizado su renombre, programó la publicación, después de su muerte, de sus «obras completas» (GA, Gesamtausgabe), incluyendo sus cursos más abiertamente nazis y reintegrando en sus textos de los años treinta y cuarenta los pasajes que había suprimido por ser demasiado comprometedores. ¿Qué oculta este doble juego? ¿Cuál es su estrategia? ¿Quién es Heidegger en realidad?


    En la actualidad es necesario que arrojemos la máxima luz sobre estas cuestiones. También debemos reevaluar la responsabilidad de Heidegger, no sólo en la adhesión de los alemanes a Hitler en 1933, puesto que la influencia de los discursos y las tomas de posición del rector Heidegger ha quedado hace tiempo establecida, sino también en la preparación de las gentes en el proceso que condujo a la política de expansión militar del nazismo y al exterminio de los judíos de Europa.


    Por lo tanto, hay que empezar recordando la precocidad con la que Heidegger expresó en privado la intensidad de su antisemitismo. Ya en 1916 escribe a su prometida, Elfride, lo siguiente: «la judaización de nuestra cultura y de las universidades es, en efecto, aterradora, y creo que la raza alemana deberá encontrar la fuerza interior suficiente para llegar a lo más alto»[3].


    Encontramos el mismo tema y el mismo vocabulario en la pluma de Hitler, quien habla en Mein Kampf de las «universidades judaizadas»[4]. Por otro lado, la selección de cartas de Heidegger a Elfride incluye varias observaciones antisemitas, como cuando escribe, el 12 de agosto de 1920: «todo está inundado de judíos y sanguijuelas»[5], o cuando, en una carta del 12 de marzo de 1933, deplora que Jaspers, un hombre «puramente alemán, con el instinto más auténtico, que percibe la más alta exigencia de nuestro destino y que es consciente de sus tareas, siga ligado a su mujer», que es judía. Prosigue reprochando a Jaspers que piense «sin duda demasiado en función de la humanidad»[6].


    Sin embargo, en lugar de militar abiertamente como Hitler al frente de un partido, Heidegger organizó de modo subterráneo su conquista de las gentes. A partir de 1922 construye con su mujer Elfride su retiro en Todtnauberg, donde, desde la cabaña instalada en las alturas junto a un albergue juvenil, invita a sus estudiantes a veladas y excursiones, delegando en Elfride –como revela el testimonio de Günther Anders– la tarea de atraerlos hacia los movimientos de juventud völkisch. En 1930, Elfride pondrá en la mesa de la cabaña Mein Kampf de Hitler para ordenar a un estudiante de Heidegger, Hermann Mörchen: «¡Debe usted leer esto!»[7]. Y es en Todtnauberg donde el rector Heidegger organiza, en octubre de 1933, su primer campo de adoctrinamiento, con una caminata desde Friburgo con uniforme de las SA o de las SS. Allí hace que se impartan cursos de doctrina racial y él mismo procede a seleccionar a los más aptos.


    Entretanto, el ascenso universitario de Heidegger ha proseguido: tras haber cortejado a Husserl, rompe con él dos meses después de haber logrado la sucesión de su cátedra en la Universidad de Friburgo. En 1927, obligado a publicar para suceder a Husserl, Heidegger había editado la obra inacabada que le daría renombre, Ser y tiempo, en la que proclama su voluntad de «destruir» la tradición filosófica occidental y promueve una concepción de la existencia en la que se recusa la conciencia individual y reflexiva (Bewußtsein)[8]. El autor pasa de la descripción a la formulación de un auténtico programa, y, desde el § 53 sobre la muerte hasta el § 74 sobre el destino histórico de la comunidad, presenta como único modo de existencia «auténtico» el avance de la muerte y el abandono, el sacrificio de sí (Selbstaufgabe) en provecho de la comunidad, del pueblo, con vistas a la «continuación del combate». Esta forma de vincular la renuncia a sí del «ser-para-la-muerte» y la afirmación del destino común en la totalidad indivisa de la comunidad recupera estructuralmente las tesis de Hitler en el capítulo de Mein Kampf titulado «Pueblo y raza», que exalta la «capacidad del individuo de sacrificarse por la totalidad, por sus semejantes»[9].


    Sin embargo, bajo la influencia de las primeras interpretaciones de Levinas y Sartre, Ser y tiempo se leyó durante mucho tiempo, especialmente en Francia, «con los ojos de Kierkegaard», por retomar una expresión con la que Jürgen Habermas se arrepentía de no haber entendido bien la obra[10]. Se creía descubrir en ella una filosofía de la individualidad humana, mientras que Heidegger recusa, en el § 74, cualquier referencia a sujetos individuales. Más perspicaces, varios filósofos alemanes, de Karl Löwith y Günther Anders a Theodor Adorno, supieron desarrollar una crítica remarcable de la reducción heideggeriana de la existencia al abandono de sí y al suicidio moral de la Selbstaufgabe, presentado por Heidegger como la «posibilidad más extrema» de la existencia. Anders remarca así que «la “existencia”, según Heidegger, comete un suicidio que dura toda la vida»[11]. En cuanto a Adorno, siguiendo a Dolf Sternberger[12], vio perfectamente que en Heidegger la relación con la muerte no es ya la de la meditación ni la del pensamiento. Profundamente discriminatoria, la «autenticidad» en el sacrificio de la muerte no atañe a la filosofía: únicamente se concede a los que tienen «el favor del ser»[13].


    El mismo año de Ser y tiempo, Heidegger se dedica, en su curso del semestre de verano de 1927, a destruir la noción de género (genos) humano, reemplazando abusivamente el genos griego por las palabras «linaje, ascendencia», y hablando a partir de entonces de «ascendencias», en plural, lo que elimina el género humano universal. En cuanto a su antisemitismo, no deja de afirmarse en sus cartas. El 2 de octubre de 1929, en una misiva secreta al consejero Schwoerer, arremete contra «la creciente judaización de la vida espiritual alemana, en sentido literal y figurado». Y en el invierno de 1929-1930, en el curso titulado Los conceptos fundamentales de la metafísica, recusa el «embrollo político» de su tiempo, lo que equivale a rechazar la República democrática de Weimar, y llama a «ser duro». En el mismo curso abandona la pregunta filosófica «¿qué es el hombre?» por la pregunta «¿quiénes somos nosotros?». En 1933-1934 precisa en sus cursos que el «nosotros» en cuestión sólo debería designar el pueblo alemán, el único, según él, que todavía tiene un «destino». En esa misma fecha, revela, en el primero de los seminarios largo tiempo inéditos que hemos contribuido a dar a conocer, la significación racial que concede a la palabra «pueblo», refiriéndose a «la unidad de la sangre y de la ascendencia» y a la «raza» para determinar la «salud del pueblo».


    Sin embargo, Heidegger no es sólo un hombre imbuido de un nacionalismo racista: también hay que subrayar su inclinación por la violencia destructora y su apelación pública a una política de exterminio. En 1931 confía a uno de sus estudiantes, Hermann Mörchen, que tiene puestas todas sus esperanzas en la instauración de una dictadura nacionalsocialista y afirma que no hay que recular ante el asesinato de los principales opositores políticos, cuya lista han elaborado ya los nazis. En 1932 vota en secreto por el partido nazi. El 7 de marzo de 1933, en una carta inédita a la viuda del filósofo Max Scheler, hace suya una frase de Hitler: «Sólo el terror puede vencer al terror». Propone poner como ejemplo a la juventud alemana la vida de Horst Wessel[14], antiguo proxeneta convertido en miembro activo de las «secciones de asalto» (SA) nacionalsocialistas, muerto en una refriega política y al que los nazis habían convertido en un héroe, hasta el punto de bautizar con su nombre el himno del partido nazi, el Horst-Wessel-Lied[15].


    Cuando Hitler llega al poder, el rector socialdemócrata de la Universidad de Friburgo se ve obligado a dimitir y Heidegger logra que lo elijan para el puesto. A continuación, en virtud del nuevo reglamento universitario que ha contribuido a poner en marcha y que suprime cualquier clase de elección democrática, se convierte, el 1 de octubre de 1933, en el primer rector-Führer nombrado directamente por el ministerio nacionalsocialista. En noviembre de 1933, el rector Heidegger llama al pueblo alemán a votar a Hitler, en una profesión de fe publicada después en cinco lenguas, de cuya adhesión quedaron excluidos los «no arios». Y en su curso radicaliza todavía más sus palabras al formular como objetivo para sus estudiantes «la aniquilación total» (völligen Vernichtung)[16] del enemigo interior, es decir, el exterminio de los judíos asimilados y de los opositores políticos. Para sus oyentes, el propósito asesino es claro. En efecto, Heidegger se asegura de emplear la misma expresión feroz que las ligas de estudiantes nazis de Friburgo cuando, dos días antes de los primeros autos de fe desencadenados en todo el Reich, apelaban a la «aniquilación total (völligen Vernichtung) del judeobolchevismo» por «el fuego de la aniquilación (das Feuer der Vernichtung)»[17].


    Heidegger pone entonces en marcha, con determinación, la discriminación antisemita preconizada por los nazis. Instituye la selección racial al comienzo de los estudios y decreta la entrada en vigor del «nuevo derecho de los estudiantes», que establecía un numerus clausus antisemita. Hace además el elogio de este «derecho» antisemita en su discurso del rectorado del 27 de mayo de 1933. A ello se añade un hecho irrefutable: la firma, por parte del rector Heidegger, de la directiva del 3 de noviembre de 1933 en la que se ordena que «jamás» se vuelvan a conceder becas a los «estudiantes judíos o marxistas»[18]. En adelante, las becas se atribuirán prioritariamente a los «estudiantes que, en los años precedentes, hayan ingresado en las SA, las SS o las ligas de defensa en lucha por la insurrección nacional»[19]. Heidegger llega incluso a precisar qué hay que entender por «estudiantes judíos»: los que son «de ascendencia no aria» en el sentido establecido por las leyes antisemitas instituidas en abril de 1933[20]. Sobre esta directiva suele guardarse silencio con demasiada frecuencia. Según Schneeberger[21], sólo Raul Hilberg la ha mencionado antes que nosotros en La destrucción de los judíos europeos como un ejemplo particularmente destacado de aplicación de la política racista de los nazis. Hermann Heidegger no la ha reeditado en el volumen 16 de la Gesamtausgabe, donde habría debido figurar, dado que en él publica un número importante de las directivas académico-políticas redactadas o firmadas por su padre.


    Añadamos que en el curso de invierno de 1933-1934, titulado De la esencia de la verdad, Heidegger radicaliza la perversión racista del concepto de verdad. En efecto, identifica explícitamente la verdad con el combate por la afirmación de sí de un pueblo y de una raza y, retomando en público el proyecto racista confiado a Elfride en 1916, ahora habla, en sus cursos, de «conducir las posibilidades fundamentales de la esencia de la ascendencia originalmente germánica hasta la dominación»[22]. Heidegger llega a hacer suyo incluso el programa de Hitler. En Mein Kampf, el Führer de la NSDAP asigna en efecto al Reich alemán la tarea «no sólo de reunir y preservar las reservas más preciosas de este pueblo en elementos raciales originales, sino de conducirlas de forma pausada y segura hasta una posición dominante»[23].


    El hitlerismo de Heidegger se expresa en adelante sin rodeos: hay que efectuar, dice, una «mutación total» en la existencia del hombre, según «la educación para la visión del mundo nacionalsocialista» inculcada en el pueblo por los discursos del Führer[24]. En su seminario del semestre de invierno de 1933-1934 valoriza los discursos de Hitler, hasta el punto de comparar su fuerza de persuasión con la elocuencia de los discursos de los antiguos griegos reunidos por Tucídides en su Historia de la Guerra del Peloponeso. Calcúlese qué grado de radicalismo nazi y de impregnación hitleriana hay que haber alcanzado para poner en el mismo plano, como hace Heidegger, las arengas histéricas del Führer y la retórica consumada de los discursos transmitidos por Tucídides. El propio Heidegger no duda en pronunciar, durante su rectorado, discursos e incluso alocuciones difundidas por la radio cuyo vocabulario y acentos no son muy superiores al nivel de un discurso pronunciado por un Gauleiter nazi[25].


    Entre los textos más inquietantes que hemos descubierto figura una larga reflexión sobre el espacio del pueblo alemán, que justifica por adelantado la política de expansión y de anexión hacia el este que pondría en marcha Hitler. Apoyándose en el concepto de «espacio vital» (Lebensraum) caro a los nazis, Heidegger evoca a los alemanes cuyo país natal (Heimat) es alemán pero que, por vivir fuera de las fronteras del Reich –por ejemplo, podemos añadir nosotros, en Silesia o en los Sudetes–, no pertenecen al Estado alemán, y afirma que estos alemanes se ven así privados de su propio ser. Por lo tanto, hay que extender el espacio del Reich, para que coincida con el espacio supuestamente «natural» del pueblo germánico, que comprende todos los lugares en los que residen alemanes.


    Pero ¿qué ocurrirá cuando, con ese pretexto, los alemanes hayan anexionado al Tercer Reich inmensos territorios del este, incluida notablemente toda una parte de Polonia? Heidegger introduce un principio discriminatorio entre el pueblo alemán, los pueblos eslavos y los judíos, a quienes, por estar en Europa sin arraigar en un suelo o en un espacio propio, por no tener una tierra, denomina «nómadas semitas». Empieza por afirmar que los «nómadas» son tales en virtud de su «ser» propio y no del efecto de su entorno, lo que implica que no podrían constituir un pueblo que tuviera derecho como tal a un espacio natural considerado como su país natal. Luego sostiene lo siguiente: «La naturaleza de nuestro espacio alemán se manifestará seguramente de manera distinta a un pueblo eslavo que a nosotros». En lo que respecta al «nómada semita», es decir, al judío, el espacio alemán «quizá no se manifestará jamás»[26]. Esta forma de ontologizar el espacio vital del pueblo alemán vuelve evidentemente imposible la asimilación de los judíos en el espacio supuestamente «natural» de los alemanes. Eso equivale a preparar la justificación de la política de erradicación de los judíos de todos los territorios conquistados en el este.


    Por último, cuando los comandos de las SS, los Einsatzgruppen que siguen el avance de la Wehrmacht, ya han emprendido, desde el verano de 1941, el exterminio de los judíos polacos, Heidegger redacta su curso sobre «la metafísica de Nietzsche». Rechazando toda crítica moral, describe y legitima históricamente lo que el nacionalsocialismo está realizando: la lucha por la dominación sin condiciones del planeta. En los capítulos sobre el «superhombre» y la «justicia», insiste en que no se trata sólo de un conflicto militar, sino de «pasar a los seres humanos por la criba, hasta el punto de no retorno», con vistas a modelar una nueva humanidad «incondicionada» que se apodere del dominio de la tierra y ponga en marcha la «selección racial». En cuanto a la «justicia», ha perdido para él toda significación humana, moral o jurídica. La justicia expresa, escribe citando a Nietzsche, la «forma de pensar constructora, eliminadora, aniquiladora»[27]. Heidegger legitima esa perversión de la palabra «justicia»: la aniquilación (das Vernichten) es lo que «asegura […] contra la decadencia»[28].


    Así, el hecho de que Heidegger enseñe en 1933, en sus cursos y seminarios, al menos tres de los objetivos principales del nazismo, a saber, la supremacía de la raza originariamente germánica, la aniquilación total del enemigo interior y la expansión del espacio vital del pueblo alemán, revela hasta qué grado de inhumanidad se elevó su responsabilidad moral y política en la legitimación de la política de conquista y de exterminio nacionalsocialista.


    Hace tres decenios, los trabajos de Hugo Ott y Victor Farías establecieron la radicalidad de la implicación personal de Heidegger en el movimiento nazi. En la actualidad, los textos nuevamente disponibles nos muestran que al otorgar, en su enseñanza misma, una apariencia de legitimidad «filosófica» a los propósitos más devastadores y mortíferos del nazismo, Heidegger adquirió, a corto y a largo plazo, una responsabilidad personal todavía más grave de lo que podíamos pensar hasta el momento. Además no dejó de influir en los oyentes, no sólo con sus discursos y conferencias, sino también con sus cursos y seminarios de los años treinta. Muchos de esos oyentes, a principios de los años cuarenta, participaron en las campañas del Tercer Reich, sobre todo en el frente oriental.


    ¿Qué ocurre con la influencia de Heidegger a partir de 1945? En 1934-1935, en su seminario sobre Hegel y el Estado (GA 86), Heidegger se había presentado como aquel que, en virtud de su enseñanza, daba la orientación necesaria para que «el Estado actual», es decir, el Estado nazi, perdurase «durante más de cien años», más allá de la persona de Hitler. Asumía el papel de Führer «espiritual» del movimiento nacionalsocialista, en el presente y en el futuro. Con la derrota militar del Tercer Reich, Heidegger modificó de nuevo su estrategia. Empezó por disculpar a los responsables nazis de sus crímenes. En un texto publicado en 1951 afirma que los Führer no son los que actúan, de modo que «la indignación moral» ante ellos no sólo es superflua sino que constituye «la peor forma de apreciación que sigue haciéndose de ellos»[29]… Al mismo tiempo, se niega a admitir la victoria de 1945 contra el nazismo. No se cansará de repetir que la Segunda Guerra Mundial no ha decidido nada y afirma que «la guerra […] continúa en tiempos de paz»[30]. De hecho, en sus textos posteriores a 1945, y especialmente en las diatribas contra la democracia que encontramos en sus cursos de 1951-1952, combate el orden mundial que volvió a constituirse tras la capitulación sin condiciones del nazismo y lo compara, de modo amenazante para nuestro futuro, con la situación de Europa «entre 1920 y 1930», es decir, poco antes de la llegada al poder de los nazis[31].


    Heidegger procede ahora de manera nueva. El voluntarismo triunfante de los años 1933-1936 y 1940-1941 ya no es adecuado. Bajo una apariencia pacificada, ahora pretende descalificar, especialmente en su entrevista póstuma al Spiegel, toda intervención del hombre en la historia. Sólo se ve preconizada, como en 1930, la espera: se trata de disponer a las gentes para dejarse subyugar de nuevo. En cuanto al nacionalsocialismo, nunca deja de celebrarlo[32].


    En la entrevista concedida al Spiegel, al negar a los hombres toda capacidad de actuar positivamente, al negar todo valor a las aspiraciones y los esfuerzos humanos, al afirmar asimismo que «la filosofía está agotada»[33], Heidegger consuma la destrucción física y espiritual del hombre emprendida por el nazismo. Situándose de nuevo bajo el signo de Hölderlin, prepara sordamente, bajo el nombre del «dios» por llegar, un advenimiento con otro nombre de un nuevo nacionalsocialismo, del que sigue pensando que se había dirigido hacia una «relación suficiente» entre el hombre y la técnica[34]. Heidegger podrá presentar entonces los «senderos» trazados por sus «obras completas» como el único recurso.


    Para calcular lo que está en juego, no hay que considerar sólo la influencia de sus textos en países como España o Francia[35]. Debemos tener en cuenta su difusión planetaria y saber, por ejemplo, que el discurso del rectorado se reeditó en edición bilingüe japonés/alemán en cinco ocasiones entre 1933 y 1941, lo que muestra el considerable impacto de su discurso nazi en el Japón militarista y fascista aliado al Tercer Reich[36]; que los principales heideggerianos de la Argentina de los años setenta apoyaron a la Junta Militar, y que, introducido en Irán por la figura inquietante de Ahmad Fardid, Heidegger se convirtió, en los años sesenta, en una fuente de inspiración y una referencia entre los fundamentalistas más radicales[37]. Asimismo es la principal referencia del proyecto de imperio euroasianista elaborado en Rusia por Aleksandr Duguin[38].


    Ésa es la razón de que, ahora que disponemos de elementos suficientes para tomar conciencia de lo que Heidegger ha querido transmitirnos, ya no podamos considerar, sin un examen exhaustivo, que fue uno de los grandes filósofos que arrojó luz sobre la conciencia humana, puesto que deliberadamente trató, mediante la difusión mundial de sus «obras completas», todavía en curso de publicación, de transmitir lo esencial del nazismo a la cultura posterior a 1945. Con nuestras investigaciones hemos querido ayudar al público a ver con mayor claridad ese proyecto, pues, para resistirnos a él, necesitamos una toma de conciencia general y una nueva profundización del pensamiento crítico. Con ese espíritu hemos escrito nuestro libro.


    Por otro lado, en nuestras investigaciones hemos querido aplicar una nueva conjunción de filosofía, historia y filología. Sobre esta base es posible ver con claridad las estrategias de ocultación y de eufemización utilizadas por Heidegger para volver progresivamente aceptables sus propósitos más discriminatorios y más destructores. Con este espíritu de complementariedad entre las exigencias de la historia y de la crítica filosófica hemos apelado, en las páginas mismas de nuestras conclusiones, a investigaciones más profundas. Desde entonces hemos reclamado la apertura de los Archivos Heidegger a todos los investigadores[39].


    Por último, es importante decir algunas palabras sobre la renovación de la apologética heideggeriana que ha desencadenado la publicación de los primeros Cuadernos negros. En efecto, en 2014 y 2015 cuatro volúmenes de una especie de crónica de reflexiones anotadas a diario en unas libretas de notas encuadernadas en moleskine de color negro –de ahí el nombre de Cuadernos negros– han venido a confirmar las tesis del presente libro sobre la radicalidad del racismo y del antisemitismo heideggerianos. Con una visión paranoica y complotista, muy comparable a la de Hitler, Heidegger ve por todas partes en marcha una supuesta «maquinación» (Machenschaft) del «judaísmo mundial» (Weltjudentum). En 1942 llega al punto de hacer al judaísmo responsable de su destrucción y presenta el «elemento judío» como «el summum de la autoaniquilación (Selbstvernichtung) en la historia». Estos enunciados han obligado a los especialistas en Heidegger a discutir sus afirmaciones sobre la Vernichtung del enemigo, sobre las que generalmente habían guardado silencio, pese a los análisis desarrollados en el capítulo 6 de este libro[40].


    No resulta exagerado decir que entre los heideggerianos soplaron vientos de pánico. Así, por ejemplo, en junio de 2013, un miembro de la Heidegger Gesellschaft, sociedad dedicada a la defensa de Heidegger, estrechamente controlada por la familia y a la que pertenecen los heideggerianos más negacionistas, como Friedrich-Wilhelm von Herrmann o François Fédier, pidió reunirse conmigo con la máxima discreción. Se trataba de su vicepresidenta, Donatella Di Cesare. Me explicó que mi libro, que había leído en su traducción italiana, publicada en 2012, le había abierto los ojos sobre Heidegger, y que las citas antisemitas inéditas que el editor de los Cuadernos negros, Peter Trawny, acababa de hacer circular confidencialmente entre los miembros de la Heidegger Gesellschaft le habían hecho llegar a conclusiones radicales: Heidegger pensaba que la Vernichtung de los judíos era necesaria y fue, en este sentido, corresponsable de la Shoah. Quería esperar a recibir las pruebas de los Cuadernos negros para presentar su dimisión y organizar conmigo un gran coloquio internacional. Sin embargo, el invierno siguiente, después de recibir las pruebas, la dimisión había quedado descartada. Al contrario, en diciembre de 2013 afirmaba, en una entrevista concedida al periódico La Repubblica, que la publicación de estos Cuadernos «no causaría ningún perjuicio a la imagen del filósofo»[41]. Sostenía que Heidegger había reaccionado a la «fuerza mesiánica del judaísmo» como lo habría hecho «un conservador de la vieja Europa», lo que constituía un contrasentido en varios aspectos. Para empezar, lo que Heidegger combatía no era el mesianismo, sino, más sencillamente, la supuesta mentalidad «calculadora» de los judíos, que situaba en el «principio» de la raza judía, inspirándose así en lugares comunes antisemitas contra el judío usurero y calculador. Él mismo no sostenía un discurso conservador sino explícitamente «revolucionario» cuando elogiaba la «revolución nacionalsocialista» y su «visión del mundo» destinada a provocar una «transformación total» del hombre. En el fondo, la clave hermenéutica de Donatella Di Cesare estaba tomada de lo «teológico-político» schmittiano. Como hizo Jacob Taubes con Carl Schmitt, no dudó en idealizar a Heidegger y su supuesta «profunda intuición del mesianismo». Muy lejos del coraje y la lucidez de los que había dado muestra su compatriota Franco Volpi en relación con Heidegger, Di Cesare se ha unido desde entonces a la cohorte de heideggerianos que me toman como objetivo de su vindicta.


    No es éste el lugar apropiado para emprender el examen crítico de un libro que tiene el aspecto de ser una compilación elaborada apresuradamente, a menudo confusa y trufada de inexactitudes[42]. Por lo tanto, me limitaré a evocar tres puntos importantes: la relación entre nazismo y filosofía según Levinas, el contrasentido de la reductio ad Hitlerum según Leo Strauss y la neutralización de la llamada a la Vernichtung pronunciada por Heidegger a comienzos del año 1934.


    Donatella Di Cesare considera que el nazismo es «una filosofía en toda regla»[43]. Para apoyar su tesis sobre la existencia de una filosofía nazi cree que puede apelar a un célebre artículo de Emmanuel Levinas titulado «La philosophie de l’hitlérisme» y publicado en 1934 en la revista Esprit[44]. En realidad, Levinas recusó posteriormente esa expresión y manifestó su «vergüenza» por haber asociado las palabras «filosofía» y «hitlerismo»[45].


    Por otra parte, Di Cesare me aplica, como más de un heideggeriano antes que ella, la conocida expresión de Leo Strauss reductio ad Hitlerum, pero sin entender su sentido. En efecto, me reprocha que refiera los textos de Heidegger a un criptonazismo «sin tomar en consideración suficiente los temas filosóficos»[46] de su obra: en otras palabras, de remitirlo todo a su hitlerismo. Eso no deja de entrar en contradicción con sus propias posiciones, puesto que considera nazismo y hitlerismo como «filosofías en toda regla». En realidad, la expresión straussiana reductio ad Hitlerum no se aplica a la reducción de un pensamiento a su eventual dimensión hitleriana, sino al empleo del sofisma lógico según el cual basta con mostrar que una opinión dada era compartida por Hitler para refutarla[47], cuando no todas las opiniones profesadas por Hitler han de ser necesariamente recusables. Marcel Conche cita por ejemplo, en su apología de Heidegger, un pasaje de Mein Kampf en el que elogia las humanidades clásicas[48]. Si la visión del mundo racista, antisemita y genocida que constituye el fondo del hitlerismo debe proscribirse, no es porque un personaje llamado Hitler la profesó y la puso en práctica, sino porque constituye en cuanto tal la destrucción de toda humanidad. Demostrar que un autor comparte esta visión del mundo, como ocurre con Heidegger, representa, por lo tanto, una forma legítima de poner en cuestión su pensamiento[49].


    Como se ve, el fondo del problema concierne a la relación de Heidegger con la Vernichtung del supuesto enemigo de la esencia alemana. Si la apelación a la aniquilación total de ese enemigo, pronunciada por Heidegger ante su público y que he estudiado en el capítulo 6 de este libro, fue evitada cuidadosamente y no comentada durante un decenio por la práctica totalidad de los especialistas de Heidegger que se oponían a las tesis de mi libro, la aparición del tema de la autoaniquilación (Selbstvernichtung) en los Cuadernos negros de comienzos de los años cuarenta ha obligado a los heideggerianos a abordarla. Así es como de forma simultánea el editor de los Cuadernos negros, Peter Trawny, y la vicepresidenta de la Heidegger Gesellschaft, que nunca llegó a dimitir y, gracias a ello, pudo seguir teniendo acceso, antes de la publicación, a las pruebas de los volúmenes, abordaron conjuntamente los dos temas, Vernichtung y Selbstvernichtung, el uno en enero de 2015 en un coloquio en París, la otra en un artículo publicado en febrero de ese mismo año por el Corriere della Sera[50].


    El texto de Trawny, particularmente inconexo, enumera los sucesivos enunciados de Heidegger sobre la Vernichtung sin una línea directriz clara y precisa[51]. Al menos toma nota del reproche que yo le había dirigido durante un coloquio en Nueva York, en septiembre de 2014, el de guardar silencio sobre los enunciados heideggerianos acerca de la Vernichtung. De su comunicación extrajo un capítulo titulado «Vernichtung und Selbstvernichtung» que añadió a la reedición de su breve ensayo sobre los Cuadernos negros[52], donde figura una larga nota en la que discute mi evocación de la Vernichtung heideggeriana[53]. En esa nota, particularmente tortuosa, Trawny sostiene primero que no se trata de la destrucción física en el sentido de la Shoah, pero al mismo tiempo reconoce que un heideggeriano como Holger Zaborowski se equivoca al ver en ella sólo un «combate espiritual». Por último, concede que Heidegger «deja abierta la posibilidad de pensar en una destrucción física».


    De manera muy similar, Donatella Di Cesare menciona el texto de 1934 sobre la völligen Vernichtung, pero sin extraer de él consecuencias claras[54]. Utiliza textos de Heidegger muy posteriores para mostrar que en realidad estaba muy alejado de Carl Schmitt y coincide con las declaraciones de Derrida, para quien el combate heideggeriano no guardaría relación alguna con la guerra[55].


    Encontramos la misma voluntad de edulcorar la intencionalidad exterminadora en los esfuerzos de un biógrafo francés de Heidegger, Guillaume Payen, para atenuar el alcance de la apelación heideggeriana a la völligen Vernichtung. La estrategia del autor se concentra en la traducción de la palabra Vernichtung. Pretende que, cuando los nazis querían hablar de exterminio físico, utilizaban la palabra Ausrottung, mientras que Vernichtung habría tenido un sentido mucho más vago. Estas afirmaciones son simplemente falsas. El empleo de la palabra Vernichtung conoció un desarrollo considerable y sin cesar creciente en Alemania bajo el Tercer Reich[56]. Cuando Adolf Hitler, en su discurso del 30 de enero de 1939, «profetiza» la «aniquilación de la raza judía en Europa» (Vernichtung der jüdische Rasse in Europa) en caso de guerra mundial, emplea la palabra Vernichtung[57]. En alemán, esta palabra tiene el sentido de «destrucción», y puede traducirse tanto por «aniquilación» como por «anonadamiento» y «exterminio». Los campos de exterminio reciben el nombre de Vernichtungslager. Durante su proceso, Adolf Eichmann señaló que se trataba de vernichten, liquidieren a los judíos. Rudolf Höß, el comandante de Auschwitz, designa en sus Memorias, precisamente a propósito de lo que sabía Eichmann, el exterminio de los judíos con la palabra Vernichtung[58]. Si nos remontamos a un texto muy anterior como Mein Kampf, Hitler utiliza frecuentemente el término Vernichtung. Lo hace tanto en sentido abstracto, por ejemplo a propósito de la «destrucción del marxismo», como en el sentido más concreto, por ejemplo en relación con la destrucción de los enemigos del pueblo y de los más débiles. Citemos a título de ejemplo el siguiente pasaje, que pudo inspirar el texto de Heidegger, dada su similitud; el uno y el otro hablan igualmente de Kampf, de Angriff y de Vernichtung:


    Podemos ganar el alma del pueblo si, al tiempo que luchamos (Kampf) para alcanzar nuestro propio objetivo, procuramos destruir (vernichten) a todo enemigo (Gegner) que intente ser un obstáculo.


    En todas las épocas, el pueblo ha considerado el ataque (Angriff) sin piedad de sus adversarios como prueba de su legítimo derecho; para él, renunciar a destruirlos (die Vernichtung des anderen) es dudar de ese legítimo derecho; es negar incluso su existencia.


    La masa […] sólo concibe la victoria del más fuerte y la aniquilación del más débil (die Vernichtung des Schwachen) o, como mínimo, su sujeción sin condiciones.


    La nacionalización de nuestra masa sólo podrá lograrse si, además del combate emprendido para conquistar el alma de nuestro pueblo, nos encargamos de destruir (Ausrottung) a sus corruptores internacionales[59].


    Vemos que Hitler emplea como sinónimos los verbos vernichten y ausrotten. La fuerza particular de la palabra Vernichtung radica en que puede designar alternativa o simultáneamente la destrucción espiritual y física. Cuando Heidegger habla de völligen Vernichtung, se refiere evidentemente a las dos, porque la destrucción ha de ser «total». Por supuesto, no podemos decir que Heidegger tuviera desde 1934 en mente la destrucción de los judíos tal como se desarrollaría a principios de los años cuarenta con la Aktion Reinhard. No obstante, asumió muy pronto, como Hitler en Mein Kampf, un programa de destrucción del enemigo del pueblo bajo todas sus formas, y apeló a pasar al acto, con la responsabilidad que eso implica. Los intérpretes que tergiversan y edulcoran el alcance de los enunciados heideggerianos no siempre han sabido calibrar la medida de su radicalidad.


    En 1941 y 1942, en el momento de la destrucción de los judíos de Europa, Heidegger se sirve del tema de la autoaniquilación (Selbstvernichtung). Se trata ciertamente de uno de los motivos más inquietantes de los Cuadernos negros, al que he consagrado un estudio con el título de «La métapolitique de l’extermination»[60]. Por lo tanto, hoy no es posible pensar que Heidegger guardó silencio sobre el genocidio nazi. Al contrario, legitimó esta política de exterminio. La necesidad de reconsiderar completamente la talla de «filósofo» durante mucho tiempo atribuida a Heidegger, a la luz de investigaciones exhaustivas y de un debate de fondo, parece ahora ineludible. Por lo tanto, parece saludable que Akal reedite, con un nuevo prefacio, la obra que por primera vez puso en cuestión la relación de Heidegger con la filosofía a la luz de la radicalidad nazi de su pensamiento.
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    Prólogo


    Todavía no nos hemos hecho cargo de lo que significa la propagación en el «pensamiento» del nazismo y del hitlerismo, ese mar de fondo que se apodera progresivamente de las personas, las domina, las posee y suprime en el ser humano cualquier noción de resistencia. El triunfo de las armas no fue más que una primera victoria, sin duda alguna vital y que costó una guerra mundial a la humanidad. Hoy se desarrolla otra batalla, más larga, más sutil, pero en la que también está en juego el futuro de la especie humana. Por esta razón, es necesario tomar conciencia en todos los ámbitos del pensamiento, desde la filosofía hasta el derecho y la historia.


    Ya se trate de Heidegger, de Schmitt, de Jünger (en más de un sentido) o de Nolte, los principales difusores del nazismo en el mundo de las letras se tomaron el tiempo necesario para afinar su estrategia de reconquista después de la derrota militar del Reich hitleriano. A través de un juego de ocultación de las verdaderas causas, de disolución de las responsabilidades en una globalización de los enfoques, de descalificación del pensamiento humanista y de los valores universales, de mitificación del sí mismo a través de la figura del «pastor del ser», del «Epimeteo cristiano», del «anarca», del teórico del «derecho histórico», estos autores instrumentaron la filosofía, el derecho, las letras y la historia, poniéndolos al servicio de la «revisión» y finalmente de la rehabilitación de los fundamentos del nazismo.


    Dirigiéndose a un público que, en la mayoría de las ocasiones, no se da cuenta de lo que está en juego a largo plazo en esta conquista de las mentes, algunos de estos autores han ido poco a poco conquistando una audiencia mundial. Es verdad que los frentes de este combate no pueden leerse en ningún mapa. No existe una geopolítica del espíritu, aunque la inflación de obras apologéticas o demasiado complacientes permite hacerse una idea de la amplitud de la propagación.


    A pesar de todo, han ido apareciendo focos de crítica y de resistencia en numerosos países. Desde que, en 1947, Karl Löwith supiese ver que Heidegger era «más radical que Krieck y Rosenberg» (dos pilares del régimen nazi que, menos hábiles y más triviales, no consiguieron que su reputación sobreviviese a la derrota del Tercer Reich), las críticas más incisivas se han alzado tanto en Europa como en el continente americano.


    En este contexto, tanto la aparición de nuevos documentos como la publicación de investigaciones más profundas han permitido comprobar hasta qué punto Heidegger se consagró a la tarea de poner a la filosofía al servicio de la legitimación y de la difusión de los fundamentos del nazismo y del hitlerismo. Ésta es la razón por la que, en este libro, pretendemos dar a conocer algunos extractos de los momentos más significativos de los seminarios de Heidegger profesados durante el periodo 1933-1935 no editados aún cuando se publicó este libro por vez primera. Conocidos hasta el año 2010 sólo por un pequeño número de investigadores, algunos de estos textos constituyen verdaderos cursos de educación política al servicio del Estado hitleriano, llegando hasta el punto de identificar la diferencia ontológica entre el ser y el ente con la relación política entre el Estado y el pueblo; o de plantear explícitamente el modo de prolongar el «espíritu» del nazismo a largo plazo. Haciendo públicos estos textos, nuestro único objetivo es servir al derecho a la verdad histórica y filosófica.


    Hemos apoyado nuestra investigación en los discursos, las conferencias y los cursos de los años 1933-1935 publicados recientemente en Alemania y que, durante mucho tiempo, sólo han podido ser consultados por los lectores que conocen el alemán. Estos textos, publicados en los tomos 16, 36/37 y 38 de la llamada obra «integral», no tienen nada que envidiar, en lo que se refiere a su racismo y a su virulencia nacionalsocialista, a los escritos de otros «filósofos» oficiales del nazismo como Alfred Baeumler o Hans Heyse. Es más, se distinguen por una intensidad del hitlerismo que no fue igualada por ningún otro «filósofo» del régimen. Pese a ello, los textos hitlerianos y nazis de Heidegger se pueden encontrar en las estanterías de las bibliotecas públicas de filosofía. La gravedad de esta situación exige una nueva toma de conciencia.


    Sin disociar la reflexión filosófica y la investigación histórica indispensable, hemos querido conjugar el análisis de las fuentes históricas y textuales, tal como supieron hacer los historiadores Hugo Ott y Bernd Martin (así como Guido Schneeberger y Víctor Farías), con la crítica filosófica de Heidegger, desarrollada por autores tan diferentes como Ernst Cassirer, Benedetto Croce, Karl Löwith, Theodor W. Adorno, Günther Anders, Hans Blumenberg, Jürgen Habermas, Ernst Tugendhat, Éric Weil, Reiner Marten, Nicolas Tertulian, Jeffrey Barash, Domenico Losurdo, Arno Münster, Richard Wolin, Tom Rockmore, Herman Philipse, Henri Meschonnic, Johannes Fritsche, Hassan Givsan, Reinhard Linde, Julio Quesada, Livia Profeti, François Rastier o Sidonie Kellerer, por citar algunos de los nombres más significativos.


    Este libro propone una nueva interpretación de lo que Heidegger llevó a cabo. Con la ayuda de textos largo tiempo inéditos o poco conocidos fuera del espacio alemán, y teniendo en cuenta la doctrina de aquellos de los que se rodeó (el «filósofo» Erich Rothacker, el historiador Rudolf Stadelmann y el jurista Erik Wolf), pretendemos demostrar que la cuestión de los vínculos de Heidegger con el nacionalsocialismo no puede interpretarse como la relación entre el compromiso personal de un hombre temporalmente extraviado y una obra filosófica que permanecería casi inmaculada, sino que más bien debe considerarse como la introducción deliberada de los fundamentos del nazismo y del hitlerismo en la filosofía y en su enseñanza.


    Intentando demostrar lo anterior, no es nuestra intención agrandar la fama de Heidegger convirtiendo su figura en todavía más controvertida. No suscribimos la tesis de un Heidegger «pensador» del nazismo porque, en lugar de aportar luz, dicha idea no hace más que mezclar la opacidad habitual de su enseñanza con la oscuridad del fenómeno. Lejos de hacer progresar el pensamiento, Heidegger contribuyó a ocultar el contenido profundamente destructivo de la empresa hitleriana, ensalzando su «grandeza». Lejos de enriquecer la filosofía, la abrió a su destrucción colocándola al servicio de un movimiento que, por la discriminación criminal de la que se nutre y la empresa de aniquilación colectiva a la que conduce, constituye la negación radical de toda humanidad y de todo pensamiento.


    Después del paroxismo del periodo del nazismo y del hitlerismo, etapa preparada por Heidegger desde bastante antes de 1933, después de la virulencia y la rabia que caracterizan a menudo los cursos profesados entre 1933 y 1944, la multiplicación de los escritos heideggerianos durante la posguerra constituye un lento resurgir de las cenizas, una nube gris que ahoga y apaga lentamente los espíritus. Pronto, los 102 volúmenes de la obra llamada «integral»[1], donde aserciones similares se repiten una y otra vez a lo largo de miles de páginas, obstruirán con su masa las estanterías consagradas a la filosofía del siglo XX y continuarán difundiendo en el pensamiento, a escala planetaria, los fundamentos del nazismo.


    Por lo tanto, es fundamental tener las cosas claras con respecto a esta empresa, reaccionar y resistirse a su acción antes de que sea demasiado tarde. Esta toma de conciencia es indispensable para reencontrar lo que la filosofía aporta verdaderamente al hombre, a su pensamiento, a su evolución general y a su realización.


    
      
        [1] Setenta volúmenes habían sido publicados cuando se publicó originalmente este libro; hoy (2018), esta cifra ronda ya el centenar.

      

    

  


  
    Introducción


    Hemos llegado a un momento decisivo para comprender y juzgar en profundidad la obra de Heidegger. Después de las críticas bien informadas de Karl Löwith y de Éric Weil publicadas en Francia tras la Liberación, y después de la reedición de varios discursos políticos en los inicios de los años sesenta de la mano de Guido Schneeberger, a finales de los ochenta las investigaciones de Hugo Ott y Víctor Farías aportaron un conjunto capital de revelaciones y de escrupulosas reconstrucciones históricas que permitieron apreciar el carácter radical del compromiso nacionalsocialista del rector de Fiburgo de Brisgovia. Sin embargo, en la medida en que estos últimos trabajos se apoyaban casi exclusivamente sobre hechos y discursos, y muy poco sobre la propia docencia, todavía podía parecer posible, con mucha ceguera, separar el hombre y la obra o, si se prefiere, diferenciar lo político y lo «filosófico». Actualmente, la situación es totalmente distinta; para empezar, porque disponemos, en lengua alemana, de la totalidad de los cursos que Heidegger impartió.


    Pese a todo, la situación actual es profundamente insatisfactoria para todo lector legítimamente interesado en acceder a la verdad. De hecho, la edición llamada «integral» o Gesamtausgabe, que no es una edición crítica, no ofrece ninguna garantía de exactitud filológica, tal y como han demostrado varios críticos competentes. Por otro lado, el hijo de Martin Heidegger y propietario de los derechos de su obra, Hermann, autoriza con cuentagotas la consulta de los textos inéditos (por no hablar de la correspondencia) y sólo a algunos estudiosos que tienen carta blanca. Así, cuatro décadas después de la muerte de Heidegger, una gran parte de sus escritos continúan siendo inaccesibles no sólo para el gran público, sino también para aquellos investigadores eminentes que se atreven a dirigir una mirada sin complacencia sobre ellos.


    Pese a todos estos obstáculos, lo que podemos conocer hoy, ya sea con la ayuda de la edición llamada «integral», ya sea a través de ciertas transcripciones de los seminarios que circulan entre los especialistas, revoluciona la percepción que durante mucho tiempo habíamos tenido de Heidegger. La razón estriba en que en dichos textos descubrimos la realidad de lo que Heidegger enseñó a sus estudiantes en Friburgo, semana tras semana, durante los años 1933-1935. No solamente los cursos y seminarios de aquellos años confirman la radicalidad de su adhesión a Hitler, sino que nos revelan hasta qué punto lo «filosófico» y lo político son una única cosa para Heidegger y cómo éste sitúa lo político, entendido en el sentido más radicalmente nazi, en el corazón mismo de la «filosofía». Así, por ejemplo, en su seminario de educación política del invierno de 1933-1934, Heidegger asimila sin reservas la relación entre el ser y el ente al Estado y a la comunidad racial del pueblo en el Führerstaat hitleriano. Por otra parte, Heidegger no retoma en sus cursos la cuestión kantiana «¿qué es el hombre?» más que para reducirla a la cuestión «¿quiénes somos nosotros?»; remitiendo ese nosotros, ni más ni menos, a la existencia völkisch del pueblo alemán bajo el yugo hitleriano. Heidegger responde: «Somos el pueblo» (wir sind das Volk), el único que todavía tiene, según él, una historia y un destino, el único pueblo «metafísico»…


    Asistimos, por tanto, en los cursos y seminarios que se presentan en apariencia como «filosóficos», a una disolución progresiva del ser humano, cuyo valor individual es expresamente negado, en la comunidad de un pueblo enraizado en el suelo y unido por la sangre. El seminario de 1933-1934 llega hasta el punto de identificar el pueblo con una «comunidad de procedencia y de raza» (Stammesgemeinschaft und Rasse). De este modo, las concepciones raciales del nazismo penetran en la filosofía a través de las enseñanzas de Heidegger.


    Esta perversión radical de la filosofía no se limita a algunos discursos de circunstancias, sino que se ratifica a lo largo de miles de páginas e incluso en la totalidad de una obra donde todo está relacionado, tal y como confirman, por ejemplo, algunos fragmentos de Contribuciones a la filosofía (1936-1938) que remiten al discurso del rectorado y al curso racista de 1934 titulado Lógica. Tampoco se trata, en lo que se refiere a los escritos más abiertamente hitlerianos y nazis de los años 1933-1935, de un momento excepcional que hubiera sido imposible de prever y que habría de ser rápidamente rechazado. En realidad, estos escritos no pueden aislarse del resto de la obra de Heidegger. Más bien nos desvelan el fondo más íntimo y más oscuro de una «doctrina» a la que permaneció fiel hasta el final y que, tal como demuestra el examen de textos largo tiempo inéditos o no traducidos, se identifica con los fundamentos mismos del nacionalsocialismo.


    Por esta razón tenemos hoy que tomar conciencia de lo que significa la introducción del nazismo en la filosofía llevada a cabo por parte de Heidegger. El nacionalsocialismo no solamente se adueñó de la vida política y militar alemana, sino que, de manera metódica, atacó todos los dominios de la vida social, intelectual y cultural. El nazismo invadió el derecho, la historia, la biología, la medicina, así como la arquitectura, la música, la poesía y, por supuesto, la religión. La filosofía tampoco se salvó. Ahora bien, es precisamente en esta cuestión donde reside el mayor peligro, porque atacando a la filosofía el nazismo quiso arruinar las bases del pensamiento y del espíritu. Si no tomamos conciencia de dicho peligro y si no oponemos resistencia, los principios del racismo y de la empresa de destrucción del hombre que constituyen el nazismo y el «hitlerismo» continuarán difundiéndose y actuando a través de obras procedentes del mismo «movimiento».


    Por otro lado, es importante señalar que el caso de Heidegger no constituye simplemente un ejemplo más entre otros. Si bien es cierto que el Tercer Reich conoció la adhesión entusiasta de varios «filósofos», o que se pretendían tales, como Alfred Baeumler, Ernst Krieck, Hans Heyse u Oskar Becker (estos dos últimos fueron alumnos de Heidegger), Heidegger fue el único que, después de haber participado en todas las fases del Tercer Reich (1933-1944) que concluyó con la derrota del nazismo en 1945, continuó siendo leído durante la posguerra y conoció una difusión mundial.


    Lo que resulta particularmente grave es que los escritos más claramente hitlerianos –como los discursos, conferencias y cursos de los años 1933-1935, o los textos que legitiman la selección racial, como los de 1938-1940 compilados bajo los títulos de Die Geschichte des Seyns y Koinon, el curso sobre Nietzsche de 1941-1942 o las reflexiones sobre Ernst Jünger recientemente publicadas– formen parte de la obra llamada «integral» o Gesamtausgabe, sin que Heidegger tuviese previsto acompañar su publicación de la menor reserva o el menor signo de arrepentimiento[1]. Sin embargo, dichos escritos, en tanto que hacen apología de una discriminación asesina, constituyen la negación más radical de las verdades humanas que conforman el principio de la filosofía.


    Esta situación exige, por tanto, una toma de conciencia a la altura de la importancia del problema. Ésta es la intención que nos ha llevado a escribir el presente libro. Se trata del resultado de tres décadas de reflexiones y de varios años de investigaciones llevadas a cabo no solamente a partir de las obras de Heidegger publicadas en lengua alemana e inéditas en francés, sino también a partir de diversos archivos y manuscritos conservados en Alemania y Francia.


    Además, y con el objetivo de no afirmar nada que no pueda sostenerse a través de los textos y otros testimonios, hemos incluido, en nombre de lo que los juristas llaman «el derecho a la historia», el mayor número de textos posible, algo especialmente interesante si tenemos en cuenta que se trata de documentos inéditos o de difícil acceso. El lector familiarizado con el alemán encontrará la cita original en una nota a pie de página.


    Nuestros análisis no se limitan solamente a los escritos de Heidegger, sino que se centran también en otros intelectuales comprometidos con el nacionalsocialismo y con los que Heidegger intercambió correspondencia o mantuvo una relación particularmente estrecha. Así, por ejemplo, tomando como base las referencias a Schmitt descubiertas en los seminarios de Heidegger, hemos reconsiderado totalmente la cuestión de las relaciones intelectuales entre estos dos autores y su influencia recíproca. Para ello, nos hemos apoyado en sus respectivas interpretaciones del pólemos y del «combate» (Kampf) (a las que habría que añadir la de Alfred Baeumler) a propósito del fragmento 53 de Heráclito. Además, hemos estudiado los escritos de personalidades que hasta el momento habían sido un tanto olvidadas, como Erich Rothacker, Rudolf Stadelmann, Erik Wolf y Oskar Becker. A través de las relaciones, a veces muy próximas, que estos autores mantuvieron con Heidegger, sus textos nos ayudan decisivamente a esclarecer la dimensión racial que se encuentra en el fundamento mismo de las concepciones de este último. En efecto, cuando se analiza todo lo que unió a autores como Heidegger, Rothacker, Becker y Clauß desde los años veinte, especialmente el fondo de la doctrina racial que en aquellos momentos se articulaba alrededor del concepto de «entorno» o «mundo-circundante» (Umwelt), se comprende que la obra de Heidegger no se corresponde en absoluto con una «filosofía» que se habría formado antes del nazismo, sino que se trata más bien de una doctrina que, ya desde aquellos años veinte, se fundó sobre una concepción de la «existencia histórica» y del «entorno» que estaba emparentada con la doctrina racial del nacionalsocialismo que se difundió en la vida intelectual bajo formas parcialmente enmascaradas.


    Por otra parte, hemos querido poner en evidencia la importancia de documentos esenciales, como las dos reediciones parciales del «discurso del rectorado» llevadas a cabo por el jurista schmittiano Ernst Forsthoff en 1938 y 1943. Este último publicó el texto de Heidegger junto a un cartel antisemita redactado en abril de 1933 por la Asociación de estudiantes nazis o DSt (Deutsche Studentenschaft), cuya acción había sido apoyada por el propio rector de Friburgo y con cuyos dirigentes Heidegger había mantenido relaciones estrechas[2]. A pesar de la importancia de estos documentos, dichas reediciones no son mencionadas ni por los defensores de Heidegger ni por su hijo, quien, sin embargo, sí ha reeditado el discurso.


    Por último, este libro tiene su razón de ser en un intento de profundizar en dos seminarios largo tiempo inéditos[3]. El primero se titula Sobre la esencia y el concepto de naturaleza, historia y Estado y fue profesado durante el semestre de invierno de 1933-1934. En él descubrimos cómo Heidegger se dedica a inculcar en el alma de sus oyentes la figura o Gestalt de Hitler y a difundir el eros del pueblo respecto a su Führer. El protocolo del seminario nos desvela que lo que realmente está en juego no son los temas centrales de la «doctrina» heideggeriana, como el «ser» y el «ente», sino la relación entre el Estado hitleriano y el pueblo entendido como una comunidad de procedencia y de raza. Por otro lado, la apología sin reserva de los discursos de Hitler y del Führerstaat demuestra hasta qué punto el hitlerismo, con su relación de dominación entre Führung y Gefolgschaft, es decir, entre el jefe y sus vasallos o «séquito», estaba entonces presente en su pensamiento.


    En el segundo seminario, que tiene por título Hegel, sobre el Estado y que fue impartido en colaboración con Erik Wolf durante el semestre de invierno de 1934-1935, Heidegger expone su concepción de lo político como autoafirmación (Selbstbehauptung) de un pueblo o de una raza, y lo hace presentando dicha distinción como si fuera más original que la distinción de Carl Schmitt entre el amigo y el enemigo. El curso de Heidegger revela su ambición personal de convertirse en la figura que garantice el futuro del Estado nazi a largo término. Comprobamos, por tanto, que ni la dimisión del rectorado ni la Noche de los cuchillos largos disminuyeron su compromiso con el nacionalsocialismo. El examen de los escritos y de los cursos de los años 1939-1942, con su apología de la selección racial, nos lo confirmará de manera definitiva.


    Estos documentos dan la razón a lo que Hugo Ott y Víctor Farías habían anticipado, de manera independiente, en la década de 1980; a saber, el furor del compromiso nacionalsocialista de Heidegger. A este respecto, hay que aplaudir la tenacidad y el coraje con los que Farías, autor de Heidegger y el nazismo, llevó a cabo sus investigaciones, sin temor a los violentos ataques de los defensores de Heidegger, quienes en la mayoría de los casos no habían efectuado ninguna investigación digna de tal nombre sobre esta cuestión. El propio Farías publicó en España, algunos años más tarde, un segundo libro donde se encuentra editado, a partir del manuscrito legado por Helene Weiss, el curso del año 1934 titulado Lógica. La existencia de este trabajo ha sido ocultada hasta el punto de que el texto no puede encontrarse en ninguna biblioteca francesa. Así, los mismos que acusaron injustamente a Farías de no haber leído a Heidegger se guardaron de dar a conocer este curso y de extraer las lecciones pertinentes[4].


    Deseamos igualmente rendir homenaje a la ponderación y a la precisión de los trabajos de Hugo Ott, quien desarrolló, primero en una serie de artículos y después en una monografía que marcó época, extensas investigaciones sobre el rectorado de Heidegger casi al mismo tiempo que el hijo de éste publicaba, en 1983 (exactamente cincuenta años después de la toma de poder por parte de Hitler), una edición del discurso del rectorado a mayor gloria de su padre. Además, Hugo Ott compuso un relato profundamente emotivo, inspirado en la deportación de los judíos de Friburgo, donde menciona las declaraciones antisemitas de Heidegger y de Jünger. Esta segunda obra apenas es conocida en Francia. Sin embargo, dado el valor de las verdades que pone de manifiesto, merecería ser traducida y analizada.


    Si bien las investigaciones de Víctor Farías y de Hugo Ott nos enseñaron mucho a pesar de sus diferencias (mientras el primero recopiló una masa considerable de documentos y de hechos, el segundo se concentró en algunos momentos esenciales, como el periodo del rectorado), nuestro libro tiene unas bases y un objeto de estudio distinto. De hecho, no hemos pretendido tanto estudiar el compromiso político de Martin Heidegger cuanto analizar la cuestión de los fundamentos sobre los que reposa el conjunto de su obra. Esta interrogación está ligada a la nueva situación creada por los avances en la publicación de la Gesamtausgabe y por el descubrimiento de seminarios y de documentos inéditos o que habían sido dejados a un lado.


    Para un filósofo, la cuestión esencial es la siguiente: ¿sobre qué reposa una obra en la que se expresan los principios más extremos del hitlerismo y del nazismo a lo largo de miles de páginas, ya se trate de discursos, conferencias, cursos, seminarios o fragmentos personales? En efecto, Heidegger emplea habitualmente palabras de uso común entre los nacionalsocialistas como «combate» (Kampf), «sacrificio» (Opfer), «destino» (Schicksal) y «comunidad del pueblo» (Volksgemeinschaft). También los términos más difíciles de traducir del nazismo y con un marcado carácter político, como völkisch[5], Volksgenosse, Führung, etc. le son familiares. Por otro lado, Heidegger no duda en hacer suyas las palabras de la doctrina racial y de la mitología del nazismo con connotaciones más duras, como la «sangre» (Blut), el «suelo» (Boden), la «disciplina» (Zucht) y la «raza» (Stamm, Geschlecht, Rasse). Por último, y esto es quizá lo más inquietante para cualquier filósofo, estos términos aparecen a menudo asociados, y algunas veces claramente identificados, con las nociones centrales de su «doctrina», como «ser», «ente», «existencia histórica», «metafísica», «esencia» y «verdad» del ser.


    El estudio detallado de sus escritos pone de manifiesto que la realidad del nazismo no sólo marcó el lenguaje de Heidegger, sino que inspiró y alimentó profundamente su obra, de tal manera que es imposible separarla del compromiso político de su autor. Por eso hemos querido, a través de nuevos textos y demostraciones, mostrar la realidad de la empresa a la que Heidegger se consagró: la introducción del contenido mismo del nazismo y del hitlerismo en la filosofía. Ésta es la condición para que tomemos conciencia de los peligros que encubre, para el futuro de la humanidad, toda tentativa de aceptación y de legitimación de esta obra.


    
      
        [1] En la última letra escrita a su editor Vittorio Klostermann, con fecha de 29 de enero de 1976 (conservada en el Deutsches Literaturarchiv –en adelante, DLA– de Marbach), Heidegger estipuló con gran detalle la repartición de los derechos de autor entre él mismo y el editor de cada volumen, pero nunca manifestó la menor reserva sobre el hecho de publicar y de difundir sus cursos más abiertamente nazis de los años 1933-1944.

      


      
        [2] Véanse, en el capítulo II, «La acción “contra el espíritu no alemán” y el nuevo derecho de los estudiantes» y el anexo 2.

      


      
        [3] Los protocolos de ambos seminarios han sido recientemente publicados en alemán. El primero de ellos, Über Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat, en Heidegger und der Nationalsozialismus, Dokumente, ed. de Alfred Denker y Holger Zaborowski, Heidegger-Jahrbuch 4, Friburgo y Múnich, Verlag Karl Alber, 2010, pp. 53-88 [ed. cast.: Sobre la esencia y el concepto de naturaleza, historia y Estado (Seminario del semestre de invierno de 1933/1934), Madrid, Trotta, 2018]. El segundo de ellos, Hegel, über den Staat, apareció publicado, junto a materiales complementarios, en el tomo 86 de la Gesamtausgabe (Fráncfort, Klostermann, 2011). [N. del E.]

      


      
        [4] La única mención seria que se ha hecho de esta obra es la de R. Wolin, en Heidegger’s Children. Hannah Arendt, Karl Löwith, Hans Jonas, and Herbert Marcuse, Princeton, 2001.

      


      
        [5] La palabra völkisch expresa una concepción del pueblo entendido como una comunidad de raza «con una fuerte connotación antisemita» (Grimms Deutsches Wörterbuch).

      

    

  


  
    I


    Antes de 1933: el radicalismo de Heidegger, la destrucción de la tradición filosófica y la llamada del nazismo


    La afiliación de Martin Heidegger al partido nacionalsocialista el primero de mayo de 1933, el mismo día que otros intelectuales como el jurista Carl Schmitt o el filósofo Erich Rothacker, no debe interpretarse como la adhesión coyuntural de un hombre cuya obra filosófica subsistiría de manera independiente. En realidad, sus escritos de los años veinte muestran un aumento de la importancia de los temas que constituirán el corazón de sus textos más abiertamente nazis de los años 1933-1935. Además, la convergencia entre el radicalismo de Heidegger y el nazismo no constituye un caso aislado, sino que refleja la evolución de todo un grupo de «filósofos» alemanes. Además de Heidegger, en ciudades como Friburgo, Marburgo, Bonn o Berlín, hombres como Oskar Becker, Ludwig Ferdinand Clauß, Erich Rothacker y Alfred Baeumler se cartearon y se inspiraron mutuamente. Todos ellos se apropiaron, de manera más o menos precoz y explícita, de los principios nazis de la doctrina racial y del antisemitismo. Por ello, si lo que se pretende es comprender los motivos que animaron a Heidegger durante los años 1920, no se puede reducir el análisis de este último a un diálogo atemporal con Aristóteles o Kant, sino que es necesario tener en cuenta las relaciones, tanto intelectuales como personales, que estas figuras intelectuales mantuvieron entre sí.


    La evolución del joven Heidegger no es precisamente la de un investigador absorbido por la filosofía pura. En el periodo comprendido entre 1910 y 1932 lo vemos pasar de un catolicismo antimoderno y nacionalista (que se nutría de la escolástica de Carl Braig[1] y de su relación personal con Conrad Gröber[2]) a simpatizar durante algunos años, de 1919 a 1923 aproximadamente, con la teología antiliberal y decisionista de Friedrich Gogarten, para acercarse más tarde a una concepción radical de la historicidad, cada vez más política, que compartió con Erich Rothacker y que le llevará a votar por el partido nazi a partir de 1932. Las personalidades a las que Heidegger estará intelectualmente próximo durante estas tres fases consecutivas (el teólogo católico Engelbert Krebs, el teólogo protestante Friedrich Gogarten y el «filósofo» de la historia Erich Rothacker) se van a afiliar como él, en 1933, al nacionalsocialismo.


    Donde mejor se aprecia el radicalismo de Heidegger a comienzos de los años veinte (época en la que, hasta 1923, era asistente de Husserl en Friburgo) es en sus cartas a Karl Löwith. En aquellos años, Löwith era, junto con Oskar Becker, uno de sus dos estudiantes más destacados. En 1920, Heidegger le escribe: «Viviendo en el momento actual una revolución de hecho, persigo lo que entiendo “necesario” sin preocuparme de saber si de ello resultará una “cultura” o si mi búsqueda me llevará a la ruina»[3]. Esta radicalidad de la decisión pura del existente frente a la nada, decisión que no puede sostenerse racionalmente y que no se detiene prudentemente ante sus posibles efectos destructores, habita en los fundamentos mismos del nazismo, tal como supo ver Karl Löwith:


    El «espíritu» del nacionalsocialismo tenía menos que ver con el elemento nacional o social que con un radicalismo decidido y dinámico que rechazaba toda discusión y todo acuerdo porque se fiaba única y exclusivamente de sí mismo[4].


    Este diagnóstico queda confirmado por las afinidades entre el decisionismo político de Carl Schmitt, el decisionismo teológico de Friedrich Gogarten y el decisionismo existencial de Heidegger, semejanzas claramente demostradas por el propio Löwith[5].


    La decisión pura con vistas a una existencia «auténtica», decisión que extrae su autoridad de sí misma, tiende a negar toda discusión, toda prudencia y finalmente todo pensamiento verdadero. Es en este sentido en el que puede hablarse del fin de la filosofía. La particular fascinación ejercida por Heidegger sobre sus estudiantes durante los años veinte debe mucho al hecho de que, a diferencia de Gogarten, que enseñaba en teología la decisión por la fe, o de Schmitt, que trasladaba el decisionismo de la teología a la política y al derecho, la decisión heideggeriana, pura resolución del existente frente a la muerte, queda en cierto sentido suspendida en el vacío y se limita simplemente a promover un programa de destrucción de la tradición filosófica que, concretamente, apunta a la filosofía de la individualidad humana y del yo cartesiano. Es precisamente ese programa el que, en 1927, Heidegger anuncia en Ser y tiempo como una segunda sección pendiente de aparición. Dicha sección no será jamás publicada, pero el simple efecto de su anuncio será suficiente. Como señaló Löwith: «El efecto fundamental de su acción entre sus discípulos no fue el de provocar la espera de un nuevo sistema, sino el de promover la indeterminación del contenido y el carácter de puro llamamiento» de su enseñanza. «El nihilismo interior, el “nacionalsocialismo” de esta pura resolución frente a la nada permanecieron ocultos en un primer momento»[6]. Ciertamente, el radicalismo heideggeriano de la decisión pura y de la resolución auténtica contribuyó, durante los años 1925-1932, a desarmar espiritualmente a sus lectores alemanes y a prepararlos para la «llamada» de la «revolución» nacionalsocialista.


    En sus cursos y escritos anteriores a 1933, la actitud de Heidegger obedece en gran parte a una estrategia de ocultación y disimulo. De los intelectuales anteriormente mencionados (Clauß, Becker, Rothacker, Baeumler) Heidegger era probablemente el mejor estratega y quizá por ello fue el más eficaz e influyente a largo plazo. Sólo él supo hacer creer que una obra tan impregnada de nazismo podía constituir un nuevo comienzo para el pensamiento. Mientras otros como Ludwig Clauß comenzaron a manifestar públicamente su radicalismo ya desde 1923, el Heidegger de los años veinte no se confesó más que en privado o en algunas cartas. Por ello, para comprender su evolución durante este periodo es necesario combinar diferentes enfoques. Hay que examinar la evolución de sus escritos, tener en cuenta sus relaciones intelectuales con las grandes figuras del momento, analizar el testimonio de sus antiguos estudiantes y tratar de determinar de qué manera su antisemitismo se tradujo en su política universitaria.


    Sin embargo, y aunque éste no sea el objetivo del presente libro, antes de emprender este estudio es necesario decir algo sobre una dimensión de Heidegger que, por su naturaleza, es difícil de captar y que no tiene nada que ver con la filosofía. Detrás del profesor, existe otra faceta de Heidegger que se caracteriza por su sentido de la acción oculta y por su gusto por lo secreto. Esta dimensión desempeñó un papel importante en el aura de la que Heidegger supo rodearse desde sus primeros años de enseñanza, cuando todavía no había publicado prácticamente nada. Sabemos que Heidegger se involucró desde muy temprano, hacia 1909, en las actividades de la «Unión de Graal» o Gralbund, cuyo jefe espiritual era Richard von Kralick, un vienés próximo al líder antisemita Karl Lueger[7]. Años más tarde, el gusto por las asociaciones de las que será discretamente maestro no parece haberle abandonado y, de hecho, encontramos varias alusiones al respecto en su correspondencia con Jaspers. Así, en una larga carta con fecha del 22 de enero de 1921, Jaspers menciona, no sin condescendencia, un «cierto círculo»[8] que se constituye alrededor de Husserl y que intenta captar a Heidegger sin darse cuenta de hasta qué punto el propio Heidegger «le tiene estrechamente bajo [su] control»[9]. En la misma carta, Jaspers habla de los estudiantes en términos singulares, definiendo a los «mejores» como «iluminados», «teósofos» y «adeptos de George y de sus consortes»[10]. De este modo, Jaspers hace alusión tanto al círculo de Stefan George (del que saldrá, por ejemplo, el discípulo de Heidegger, Hans-Georg Gadamer) como a otros círculos que no define en profundidad. Por otro lado, algunos testimonios indican que el propio Heidegger estaba constantemente rodeado de una cohorte de fieles, lo que constituye el aspecto más visible de su influencia. Así, por ejemplo, cuando es llamado a Marburgo en 1923, Heidegger habla a Jaspers de «un grupo de choque de dieciséis personas» que lo acompaña[11] (del mismo modo, durante los encuentros de Davos en 1929 entre Heidegger y el filósofo Ernst Cassirer, la esposa de este último, Toni Cassirer, también mencionará «la tropa de elite heideggeriana que lo acompañaba»)[12]. La alusión más singular al respecto se encuentra en una carta a Jaspers, con fecha de 14 de julio de 1923, donde después de haber lamentado, como era su costumbre, el estado de la universidad alemana, Heidegger afirma que «cuanto más organizado, concreto y discreto sea el cambio, más duradero y seguro será»[13]. Por consiguiente, lo que Heidegger preconiza es una acción concertada, no individual, y tanto más eficaz cuanto que actúa de manera discreta y a largo plazo. Y esto, añade, «exige una comunidad invisible»[14]. Heidegger no volverá a hablar sobre ello con Jaspers (aunque parece que quiso arrastrarle hacia lo que denominaba su «comunidad de combate»), pero encontramos alusiones similares en sus Contribuciones a la filosofía de los años 1936-1938, lo que indica que estas preocupaciones también desempeñaron un papel decisivo en sus compromisos políticos de los años treinta. Este activismo al mismo tiempo radical, concertado y secreto, que no procede de un amor por la investigación, sino de una estrategia de poder, no es el propio de un filósofo y, de este modo, se comprende que Heidegger le dijese a Löwith que él «no era un filósofo»[15].


    Las conferencias de 1925 «El actual combate por una visión del mundo histórica»


    Muy pronto, desde finales de 1910, Heidegger afirmó las posiciones a las que permaneció fiel hasta inicios de los años treinta (por no decir hasta el final de su carrera, si bien es cierto que su terminología evolucionó considerablemente desde finales de los años treinta): la crítica de toda forma de objetivación en beneficio de la experiencia vivida; el rechazo, desde 1919, de una universalidad considerada falsa y el desprecio por el ideal de humanidad; la autoafirmación y el cuidado de sí; y la atención a la historicidad de la existencia. Estas ideas fundamentales se afirman desde 1919-1923, cuando Heidegger enseñaba en la Universidad de Friburgo como asistente de Husserl. En aquellos años, Heidegger se apoyaba especialmente en Dilthey y en Spengler, que acababa de publicar La decadencia de Occidente. En este contexto pronuncia, en 1920, una conferencia en Wiesbaden titulada «Oswald Spengler y su libro La decadencia de Occidente»[16]. Heidegger se acerca entonces a Jaspers, con el que dice compartir una comunidad de combate que, en el caso de Heidegger, tiene como blanco el neokantismo y también, de manera más críptica, la fenomenología de Husserl. Nombrado, gracias a la recomendación de Husserl, para una cátedra de professor extraordinarius en Marburgo en 1923 (que en Alemania es un puesto inferior al de professor ordinarius), Heidegger mantendrá las apariencias de una buena relación con Husserl hasta convertirse, en 1928, en su sucesor como professor ordinarius en la Universidad de Friburgo. Dos meses después de su nombramiento, Heidegger romperá toda relación con su antiguo maestro.


    Por otro lado, es importante señalar que durante los años veinte el pensamiento de Heidegger no se constituyó aisladamente. Tanto sus fuentes de inspiración como sus confrontaciones críticas fueron múltiples, a pesar de que todo eso quedase parcialmente oculto en Ser y tiempo. Sus relaciones con Husserl y con el pensamiento de Dilthey son bien conocidas. También hemos mencionado sus afinidades con la teología de Gogarten, a las que habría que añadir una colaboración pasajera con Rudolf Bultmann. Es necesario también tener en cuenta su relación con Erich Rothacker, creador de la colección «La filosofía y las ciencias del espíritu», cuyo primer tomo, aparecido en diciembre de 1923, no es otro que la Correspondencia entre Wilhelm Dilthey y el conde Paul Yorck von Wartenburg[17]. Esta correspondencia en general, y la figura del conde Yorck en particular, fascinaron a Heidegger. Es de Yorck de quien este último hace derivar su concepción de la historicidad, así como su exigencia de un suelo (Boden) para la filosofía. Por esta razón es importante referirse a los términos abiertamente antisemitas con los que el conde Yorck aborda el problema de la «ausencia de suelo», cuestión que relaciona con lo que denomina la raza judía (jüdische Stämme). Así, escribe a Dilthey:


    Os agradezco por todos los casos particulares en los que habéis intentado alejar de las cátedras de enseñanza a la pobre rutina judía (die dünne jüdische Routine) la cual carece de la conciencia de la responsabilidad del pensamiento, así como su raza carece por completo del sentimiento del suelo (Boden) psíquico y físico[18].


    Es difícil no pensar en estas palabras del conde Yorck cuando Heidegger, en el parágrafo 77 de Ser y tiempo, las retoma para referirse igualmente a la «ausencia del suelo» (Bodenlosigkeit) y donde, además, elogia las cartas del conde Yorck.


    El 15 de diciembre de 1923 se inicia una larga correspondencia entre Heidegger y Rothacker que se prolongará hasta por lo menos 1941. Rothacker le propone escribir una recensión de la correspondencia entre Dilthey y Yorck para una revista recientemente creada y de la que él mismo era el coeditor, la Deutsche Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Concluida en noviembre de 1924, la recensión era demasiado larga (¡setenta páginas!) como para ser finalmente publicada por la revista, pero es interesante porque constituye una matriz de las conferencias de Cassel de 1925 y de Ser y tiempo, cuyo parágrafo 77 retoma las citas y los pasajes relativos al pensamiento del conde Yorck. Así, no solamente la obra más importante de Heidegger debe mucho a la correspondencia editada por iniciativa de Rothacker, sino que, recíprocamente, este último fue uno de los primeros en tomar conciencia de los pensamientos que se anuncian en Ser y tiempo.


    Por su parte, Erich Rothacker publicó su Lógica y sistemática de las ciencias del espíritu en 1927 (el mismo año que Ser y tiempo) y su Filosofía de la historia en 1934, dos obras que revelan una cierta comunidad de pensamiento con Heidegger y una interpretación de la obra de este último que merece ser tomada en consideración, por lo que nos desvela con respecto al fondo racial de las preocupaciones de Heidegger.


    Otro contemporáneo sirvió de vínculo entre Heidegger y Rothacker: Alfred Baeumler, al que Heidegger querrá convertir en su sucesor cuando abandone Marburgo en 1928 y con quien mantendrá una relación particularmente estrecha a comienzos de los años treinta. Baeumler era el editor principal del Manual de filosofía donde se publicaron las monografías de Rothacker mencionadas. Este Manual era ciertamente familiar para Heidegger, quien recomendó su lectura a Elisabeth Blochmann. Sin embargo, antes de estudiar detalladamente las relaciones intelectuales entre Heidegger y Rothacker y lo que ellas nos desvelan con respecto a las tendencias profundas del primero, es necesario abordar los dos escritos heideggerianos más importantes del periodo de Marburgo: las conferencias de 1925 «El actual combate por una visión del mundo histórica» y Ser y tiempo.


    Para quien conoce la historia alemana y los editoriales de la época, es evidente que la asociación que Heidegger establece en el título de la conferencia entre las palabras Kampf y Weltanschauung y el «presente» y la «historicidad» no podía pasar desapercibida a los lectores de 1925. La crítica a Descartes y, a través de ella, a la filosofía del yo constituye uno de los ejes fundamentales de la conferencia. Dicha crítica estaba íntimamente ligada a la crítica de la fenomenología de Husserl y de la teoría del conocimiento del neokantismo. Heidegger critica a la fenomenología por considerar al hombre «en tanto que conjunto vivido cuya cohesión garantiza la unidad del yo en tanto que conjunto de actos», sin interrogarse sobre el «carácter de ser» de ese centro (Zentrum)[19]. Para poder plantear una interrogación de ese tipo sería necesario disponer de un «suelo» que, según Heidegger, le falta a Husserl. No conviene confundirse: Heidegger no está poniendo en duda la noción de «centro». De hecho, previamente, en la tercera conferencia, Heidegger había mencionado positivamente los ensayos de Dilthey sobre Novalis, Hölderlin y Goethe en La experiencia vivida y la poesía, y, a continuación, había elogiado los esfuerzos para comprender a los individuos históricos concretos a partir de su «núcleo principal» y de su centro o «medio» (Mitte), de acuerdo con una expresión utilizada por el círculo o escuela de Stefan George (George Schule)[20]. Se trata por tanto de una mención positiva de las monografías históricas aparecidas en las Werke des Wissenschaft y en cuya portada había una cruz gamada, símbolo elegido por el propio George. Volviendo a la crítica de la fenomenología, lo que Heidegger rechaza no es la noción de «centro», sino el hecho de tomar a la conciencia y al yo como dicho centro. Para él, el centro no se funda en la conciencia humana, sino en el «entorno» o «mundo circundante» (Umwelt) y en el suelo en el que se arraiga la existencia. De este modo, Heidegger estigmatiza a Descartes por ser el filósofo que determinó la idea del hombre como yo, sin darse cuenta de que ésa no era, en absoluto, la tesis cartesiana original. En realidad, Heidegger parece ignorar por completo la filosofía cartesiana de la unidad del hombre o de l’union, especialmente tal como ésta fue expuesta a la princesa Elisabeth en las cartas de 1643. Lo único que Heidegger retiene, y con el objetivo de ponerlo en duda, es el punto de partida del yo tal como fue retomado por la filosofía kantiana bajo el ángulo de la teoría del conocimiento y de la relación sujeto-objeto.


    En primer lugar, Heidegger plantea lo que llama la efectividad de la vida, lo que le conduce a afirmar la primacía del entorno o «mundo circundante», del Umwelt. El término no es suyo. En realidad, Heidegger lo retoma de la biología no darwinista de Uexküll y, antes de Heidegger, también lo encontramos en el propio Husserl y, sobre todo, en un autor procedente de la fenomenología, Ludwig Clauß. En su obra El alma nórdica, Clauß aplicó explícitamente el método de Husserl a la descripción de la identidad racial (Artung), de la marca (Prägung) y de la comunidad de destino (Schicksalsgemeinschaft) del pueblo. La obra de Clauß fue publicada por el editor Max Niemeyer[21], el mismo que cuatro años más tarde publicará Ser y tiempo. En 1925, Heidegger era, ciertamente, más moderado o menos explícito que Clauß, pero hay que tener en cuenta las connotaciones que podía tener, en este contexto intelectual, el hecho de sustituir la conciencia por el «mundo ambiente», la Bewußtsein por el Umwelt.


    Por otro lado, es evidente que Heidegger piensa en Uexküll cuando menciona el hecho de que el conocimiento de la relación entre la vida y su mundo comienza a penetrar en biología[22]. Al respecto, es importante señalar que, aunque siempre combatió la biología darwinista y, en los años treinta, lo que llamará la «biología liberal», Heidegger se inspiró forzosamente en lo que denomina, en una carta a Elisabeth Blochmann, la «nueva biología» de Uexküll (quien será, en 1928, el editor del teórico de la raza[*] Houston S. Chamberlain). Como veremos detalladamente, Heidegger recibió muy favorablemente la Filosofía de la historia de Erich Rothacker[23], estudio de un nazismo virulento y al servicio de la doctrina racial (Rassenkunde) en el que, a propósito de la relación entre el existente y su mundo, Rothacker asocia a Heidegger y a Clauß insistiendo en la común influencia de Uexküll[24].


    Si resumimos el espíritu de las conferencias de 1925, se puede deducir la orientación general de Heidegger en dicha fecha: trabajar en la elaboración de un suelo, apropiarse de un pasado allí donde, dice Heidegger, podemos «encontrar las raíces auténticas de nuestra existencia» y a partir del cual intensificar las fuerzas vitales de nuestro propio presente[25]. Esta búsqueda del suelo, del arraigo auténtico, de la liberación de las fuerzas vitales, es lo que moviliza a Heidegger en su lucha por una visión del mundo histórica, quedando claro que, para él, la historia no es otra cosa que «el darse cuenta de que nosotros somos nosotros mismos»[26]. Ese nosotros designa, obviamente, a los alemanes. El horizonte de las conferencias de Heidegger no es la humanidad, ni tampoco Europa, sino, como él mismo dice, «la existencia de nuestra nación»[27]. A partir de 1925, Heidegger se propone rechazar todas aquellas concepciones opuestas a su manera de entender la comunidad histórica de la nación alemana: la filosofía cartesiana, el neokantismo y la fenomenología tal como fue desarrollada por Husserl, que se caracterizaría por su pérdida de la historia (Geschichtslosigkeit) y su carácter de enemigo de la historia (Geschichtsfeindlichkeit)[28]. En definitiva, a partir de esa fecha los adversarios son claramente definidos.


    Ser y tiempo: del yo individual a la comunidad de destino del pueblo


    Dos años después de haber pronunciado las conferencias de 1925, Heidegger publica la obra que le va a permitir suceder a Husserl en Friburgo y que le va a aportar una gran fama internacional, sobre todo gracias al éxito en Francia del existencialismo de Sartre, de inspiración, sin embargo, bastante diferente. Ser y tiempo presenta la paradoja de una ontología sin categorías, una paradoja avivada por el hecho de que a pesar de que Heidegger recusa la categoría aristotélica de «sustancia», sustantiva de manera completamente escolástica el infinitivo «ser», para hablar de ahora en adelante del Ser. Además, Heidegger sustituye la analítica trascendental kantiana por un análisis de la existencia y propone los «existenciarios» –el ser-en-el-mundo, el ser-en-común, el ser-para-la-muerte, etc.– en lugar de una tabla de categorías. El contraste entre la intención existencialista del propósito y la pesadez escolástica de la exposición pudo fascinar a algunos y repeler a otros, pero lo que parece seguro es que la indeterminación aparente del contenido tuvo mucho que ver, como ha demostrado Löwith, con el éxito de su recepción. Existen, sin embargo, en Ser y tiempo numerosos signos que hubieran debido alertar a los filósofos, comenzando por la eliminación de la palabra «hombre», considerada demasiado concreta[29]. Heidegger prefiere el término aparentemente más indeterminado de «existencia» (Dasein), manteniendo de este modo la ambigüedad: el lector puede creer que el término remite a la existencia individual, cuando en realidad de lo que se trata es de algo bien distinto, como lo desvelan claramente los parágrafos 27 y 74.


    La línea directriz de la obra está marcada por una doble recusación que apunta, al mismo tiempo, al pensamiento de lo universal y a cualquier filosofía de la existencia individual. En este contexto, se entiende que uno de los blancos fundamentales de Heidegger sea la filosofía de Descartes. Heidegger rechaza todo intento de esclarecimiento (Aufklärung) de la existencia que se apoye en la comprensión de culturas extranjeras (fremdesten Kulturen) y en la búsqueda de una interpretación universal de la existencia. Según él, dicho esfuerzo conduce a convertir a la existencia en extranjera para sí misma y a la pérdida del suelo: Entfremdung y Bodenlosigkeit son las palabras que utiliza en varias ocasiones para rebatir todo lo universal[30], rechazando de este modo la filosofía del yo y de la individualidad humana. Al yo reducido a simple «indicación formal», Heidegger opone el «se» o «sí mismo» (Selbst) del existente, entendido como un ser en común (Mitdasein)[31]. En una formulación que resume la lección fundamental del parágrafo 27, Heidegger afirma que «la mismidad del “se” (o “sí mismo”) que existe en su forma auténtica está […] separada por un abismo ontológico de la identidad del […] yo»[32]. Esta autenticidad del sí mismo no tiene, por tanto nada de individual. Además, no puede conquistarse más que en la temporalidad y en la historicidad de la existencia entendida como destino (Schicksal). Este destino es, al mismo tiempo, un «acaecer», un «ocurrir» (Geschehen) y una «suerte» (Geschick), que «de ninguna manera es el resultado de la suma de destinos individuales, así como el ser en común tampoco puede ser concebido como la presencia simultánea de varios sujetos»[33]. Por lo tanto, no se puede ser más explícito que el propio Heidegger: la existencia auténtica no tiene nada de un ser individual. Dicha existencia sólo se realiza como un destino común (Geschick), en el «acaecer de la comunidad, del pueblo» (das Geschehen der Gemeinschaft, des Volkes).


    En este parágrafo 74, que constituye el punto culminante de sus reflexiones sobre la historicidad de la existencia (y de la obra entera, puesto que todo en ella converge hacia los párrafos sobre dicha historicidad), las ideas que constituyen los fundamentos de la doctrina nacionalsocialista están ya presentes. Nos referimos a las nociones de «comunidad de destino» y «comunidad del pueblo»: la Gemeinschaft concebida como Schicksalsgemeinschaft y como Volksgemeinschaft. Incluso el elemento biológico es sugerido a través de la noción de «generación» (presente en el mismo párrafo y tomada de Dilthey, quien la dota de una significación a la vez biológica y social) y a través del llamamiento a lo «elemental». En este contexto, la distinción entre la autenticidad del Dasein y la falsedad del «se» o «sí mismo» adquiere un significado claramente discriminatorio.


    Las nociones de historicidad (Geschichtlichkeit), de acaecer (Geschehen) y de generación están presentes al comienzo del parágrafo 6, en una página que trata sobre la «historicidad elemental de la existencia» (elementare Geschichtlichkeit des Daseins), y que introduce además la referencia clave a «lo elemental»; referencia que constituye uno de los pilares crípticos de Ser y tiempo y que volveremos a encontrar en los parágrafos 41 y 42 a propósito de la «totalidad elemental» (elementare Ganzheit) ontológica del cuidado, cuyos «trazados elementales» (elementare Vorzeichnungen) se leen en la fábula de la cura, del cuidado, relatada por Konrad Burdach en el primer número de la revista de Rothacker (1923) y que Heidegger cita en una nota[34]. Este recurso a lo elemental, asociado a la noción de generación, tendrá una larga historia entre los «filósofos» del nazismo. Así, por ejemplo, podríamos citar la definición que Alfred Baeumler propone de la raza identificándola con las «líneas de conducta elementales» (elementare Verhaltungsweisen) que se encuentran en «el cambio de generaciones» (im Wechsel der Generationen)[35]. Además, en los escritos de Heidegger sobre Jünger recientemente publicados, la «nueva relación con lo elemental» se refiere explícitamente a la raza[36].


    El verdadero proyecto de Ser y tiempo consiste en la voluntad de destruir el pensamiento del yo para dejar paso a la «individuación más radical» (radikalsten Individuation)[37], la cual no se realiza en ningún caso en el individuo, sino en la indivisibilidad orgánica de la Gemeinschaft del pueblo. La «destrucción» de la ontología cartesiana, anunciada en el plan del libro como la segunda sección de la segunda parte[38], no será nunca publicada y, probablemente, nunca fue escrita. No obstante, la fuerza persuasiva de la retórica heideggeriana es tan grande que el simple efecto de su anuncio fue suficiente para que muchos lectores tomaran este proyecto no realizado por una conquista definitiva. Por ejemplo, Jürgen Habermas elogió Ser y tiempo por llevar a cabo «un paso decisivo en el camino de la argumentación que permitirá superar la filosofía de la conciencia»[39], sin percatarse de que no hay, en toda la obra, análisis filosófico alguno ni crítica de la metafísica cartesiana del cogito ergo sum, y sin darse cuenta tampoco de la doctrina de la Gemeinschaft hacia la que Heidegger arrastraba a sus lectores. Lúcido y severo con el Heidegger de 1953, Habermas es demasiado condescendiente con el anterior a 1929.


    Todo lo que se puede leer en Ser y tiempo sobre el yo pienso cartesiano son algunas líneas a comienzos del parágrafo 10 donde Heidegger anticipa que «al enfoque de un yo y de un sujeto inmediatamente dado, le falta fundamentalmente el contenido fenoménico del Dasein»[40]. Incluso los parágrafos 19-21 (que aunque tratan sobre la res extensa y no sobre el ego cogito constituyen la única discusión sobre Descartes) son presentados por Heidegger como un ensayo provisional, cuya «legitimación completa» no puede derivarse más que de la «destrucción fenomenológica del cogito ergo sum»[41]. Lo que esta ausencia de referencias a Descartes en Ser y tiempo revela es que Heidegger no tenía ninguna verdadera refutación filosófica que oponer al yo pienso cartesiano. Las diatribas anticartesianas de los cursos de 1933 lo confirman claramente. La destrucción del individuo y del yo humano para dejar espacio a la comunidad de destino del pueblo no es, ni en su intención ni en su desarrollo, una empresa puramente filosófica, sino un proyecto «político» que se inscribe en los fundamentos mismos del nacionalsocialismo, con su doctrina de la Volksgemeinschaft.


    Heidegger, Becker, Clauß: El «mundo circundante», la comunidad del pueblo y la doctrina racial


    Durante sus años como profesor en Marburgo, hemos visto que Heidegger no desveló el fondo de su doctrina más que progresivamente y con una extrema prudencia. De hecho, es necesario leer Ser y tiempo a la luz de los parágrafos sobre la historicidad y de las proposiciones del parágrafo 74 sobre la comunidad de destino del pueblo para comenzar a entender verdaderamente hacia dónde está intentando llevar Heidegger al lector. Que esta manera de proceder corresponde a una estrategia premeditada lo demuestran unas palabras de Heidegger, mencionadas por Ludwig Ferdinand Clauß a Erich Rothacker después de la guerra: «Diré lo que pienso cuando sea professor ordinarius»[42]. Por lo tanto, la radicalidad política del pensamiento de Heidegger no comenzó a ser transparente hasta 1929, una vez que se instaló en Friburgo como sucesor de Husserl. Cuando en 1954 Heidegger alcance la cumbre de su fama y Clauß esté desacreditado, este último lamentará no haber hecho prueba de la misma prudencia que Heidegger en su juventud.


    Clauß fue, junto con Hans K. Günther, uno de los primeros y principales teóricos de la doctrina nazi de la raza. Sin embargo, mientras Günther era filólogo de origen, Clauß había recibido una formación filosófica, principalmente junto a Husserl, de quien se consideraba su discípulo. Por consiguiente, es más que posible que Heidegger y Clauß se conocieran desde finales de la década de 1910 o desde comienzos de los años veinte, cuando Heidegger era asistente de Husserl en Friburgo. Las palabras de Heidegger que acabamos de mencionar serían, por tanto, una confidencia directamente hecha a Clauß o quizá a su amigo común, Oskar Becker.


    Nacido en 1889, el mismo año que Heidegger, Becker era amigo del teórico de la raza Clauß. Su evolución a partir de la fenomenología de Husserl fue muy similar y, desde muy temprano, Becker se interesó por la doctrina racial[43]. Participante, o al menos simpatizante, en el Putsch de Kapp, Becker comenzó a colaborar, ya desde antes de 1933, con la revista Deutschland Erneuerung de H. S. Chamberlain. Procedente de la religión evangélica, la abandonó para interesarse por la religiosidad indo-germánica y pensar su relación con lo divino «en el sentido de Goethe y de Hölderlin»[44]. Oskar Becker era igualmente amigo de Erich Rothacker, quien pronto será su colega en la Universidad de Bonn después de haber trabajado como asistente de Heidegger en Friburgo. Después de 1933, Becker contribuyó a la justificación «filosófica», o al menos pretendida como tal, de la doctrina racial del nazismo, hasta el punto de colaborar con la revista Rasse en 1938 y, como Heidegger, de evitar progresivamente cualquier relación con Karl Löwith porque era judío.


    A través de los nombres de Rothacker, Becker y Clauß, entramos en contacto con los interlocutores o personalidades más cercanos a Heidegger, tanto por sus similares trayectorias como por sus afinidades políticas. Sin embargo, mientras Rothacker y Becker (como Heidegger) no desvelaron totalmente el fondo nazi de su doctrina hasta la toma de poder de 1933, Clauß desveló su racismo en 1923, con la publicación de El alma nórdica. Esta obra es fundamental porque nos permite comprobar cómo, antes de Heidegger, un fenomenólogo formado por Husserl pudo utilizar el método fenomenológico para proponer, en una fecha tan temprana como 1923, una descripción de aquello que constituye el fundamento mismo del nazismo; a saber, la comunidad de destino de un pueblo unido por la sangre. Por ello, sería interesante comparar meticulosamente El alma nórdica de Clauß y Ser y tiempo de Heidegger. Aquí nos limitaremos, simplemente, a esbozar algunos elementos para una comparación.


    Ya en las primeras páginas de El alma nórdica Clauß apela al «método fenomenológico» y rinde homenaje en una nota (como hará Heidegger en Ser y tiempo) a «los trabajos fundamentales de Edmund Husserl» y, particularmente, a su obra Ideen de 1913. De igual manera, así como Heidegger suprimió su dedicatoria a Husserl en la quinta edición de Ser y tiempo de 1941[45], Clauß hizo lo propio en la reedición aumentada de 1940 que lleva como subtítulo Una introducción a la doctrina del alma de la raza (Rassenseelenkunde).


    Las coincidencias entre Clauß y Heidegger son numerosas: Así, por ejemplo, Clauß se apoya en algunas nociones que serán centrales en Ser y tiempo, como «mundo circundante» (Umwelt), «destino» (Schicksal) y «decisión» o «resolución» (que escribe con un guión, Ent-scheidung, como queriendo marcar claramente que esta decisión implica fundamentalmente la separación entre lo homogéneo y lo extraño). Del mismo modo, Clauß menciona en repetidas ocasiones «la llamada decisiva del destino», lo que nos remite a la idea de «llamada» (Ruf)[46], también fundamental en Ser y tiempo. Más inquietante todavía, Clauß anuncia el existenciario heideggeriano del «ser en común» o del «ser-con» (Mit-sein)[*] a través de la utilización de neologismos como Mit-erleben, cuyo «acuerdo» corresponde a la llamada del destino[47]. Una última coincidencia: tanto en Heidegger como en Clauß encontramos la misma exigencia de un suelo (Boden). En el caso del segundo, se trata de «encontrar un suelo sobre el que fundar una nueva comunidad de comprensión»[48]. El punto culminante de esta búsqueda es, como sucede en el parágrafo 74 de Ser y tiempo, la «comunidad de destino» (Schicksalsgemeinschaft) entendido como «pueblo»[49]. Señalemos, también, el mito de una «grecidad» pura evocada bajo el signo de la oposición nietzscheana entre Apolo y Dioniso[50].


    Sin embargo, también existen algunas diferencias entre ambos. Así, tal como lo demuestra el mencionado pasaje de su carta a Rothacker, Clauß se descubre infinitamente más que Heidegger durante los años veinte. Es verdad que en Ser y tiempo existe una referencia decisiva a la comunidad del pueblo unida por un acaecer y un destino común, así como una evocación constante al suelo y al arraigo; pero el posible fondo racial del libro no aflora más que de manera eufemística, como por ejemplo a través de la noción de «generación» o de la referencia a lo «elemental». Sólo a partir de 1933 Heidegger colocará explícitamente la sangre y el arraigo de la «raza alemana original» en el corazón de su enseñanza. En el caso de Clauß, su antisemitismo era todavía discreto en 1923, pero sólo de manera relativa, ya que al final del libro, en un paréntesis que anuncia los peores presagios, declara que el Judentum, «no es, como se cree habitualmente, un carácter puro, una “raza”, sino un Volkstum racialmente mezclado (artgemischtes), todo lo contrario que el Volkstum alemán»[51]. Ésta es exactamente la misma tesis que encontraremos en la doctrina nazi de la raza o Rassenkunde que niega a los judíos la denominación de raza pura. El objetivo de la obra de Clauß era reafirmar la comunidad de destino del pueblo alemán para restaurar el carácter de raza pura (reine Artung) y la sangre pura (reines Blut) del alma nórdica. Clauß no duda en remitir a la Rassenkunde des deutschen Volkes de Hans K. Günther, publicado el año precedente[52], como una versión «biológica» de la cuestión; aunque él insiste en el hecho de que, por su parte, la palabra «sangre» no remite solamente a lo corporal, sino también al alma «en su relación racial con su campo de expresión, el cuerpo»[53]; esa «alma alemana» que intenta describir a partir del método fenomenológico.


    Resumiendo, existen importantes puntos en común entre la obra de Clauß de 1923 y la doctrina expuesta por Heidegger en Ser y tiempo y, de manera más explícita, en los cursos de los años 1933-1944. En el caso de Ser y tiempo, ya hemos mencionado algunos. Los dos autores comparten el proyecto de describir el Dasein existente en su entorno y en su ser-con o ser-en-común, y los dos coinciden en aquello que constituye el fondo mismo de la doctrina nazi: la comprensión «auténtica» del existente en la comunidad de destino del pueblo, como respuesta a un llamamiento o a una cuestión decisiva, cuyo contenido exacto queda voluntariamente indeterminado para dejar espacio a la decisión o resolución pura. Sin embargo, también existen diferencias importantes. Así, por ejemplo, Clauß habla del alma (Seele), mientras Heidegger habla de la existencia; Clauß habla de la homogeneidad o de la identidad racial (Artgleichheit) –término que será retomado dos años más tarde por Carl Schmitt y Ernst Forsthoff– allí donde Heidegger habla de autenticidad (Eigentlichkeit); Clauß habla de sangre y de raza, lo que Heidegger no hará abiertamente hasta 1933.


    Si comparamos la obra de Clauß con los cursos de Heidegger de 1933-1934, las similitudes son todavía más importantes, puesto que tanto uno como otro entienden la «sangre» en un sentido que no es simplemente corporal o biológico, sino que en el caso del primero hace referencia al alma y en el caso del segundo al espíritu. En esto, Clauß se encuentra próximo a Ludwig Klages, mientras que Heidegger lo está de Alfred Baeumler. Vemos, por tanto, cómo, desde 1923, Clauß expresa un racismo de la sangre que no es únicamente biológico y que, lejos de presentarse como un naturalismo, se reclama del método fenomenológico de Husserl. Este racismo de Clauß será completamente integrado por la Rassenkunde nazi. Tal como indica Cornelia Essner: «Fueron los oficiales de las SS –Himmler el primero– quienes, después de 1933, se mostraron más diligentes a la hora de suscribir la visión de Clauß, para quien la identidad racial (Artung) tiene mucho menos que ver con la consanguinidad que con la sensibilidad, con “la manera de aprehender la vida”»[54]. Esta idea es fundamental, ya que nos muestra cómo una cierta toma de distancia con respecto al discurso biológico es perfectamente compatible con una adhesión sin reservas al racismo nazi más radical. Además, lo que es cierto para Clauß también lo es para Heidegger. Los comentarios críticos de este último con respecto al «biologismo» no le impiden hablar, en su seminario de 1933-1934, de la comunidad del pueblo como de una comunidad de raza, así como emplear en repetidas ocasiones la palabra Entartung (término habitualmente utilizado en la doctrina racial nazi para designar la degeneración racial)[55] en una parte de su curso sobre Nietzsche de 1940 que no aparece en la edición de 1961 (única edición traducida al francés).


    Por consiguiente, no es por casualidad que Heidegger y Clauß estuvieron estrechamente ligados con un autor que conocía particularmente bien la doctrina racial de su tiempo y cuya importancia en la génesis de la noción heideggeriana de «historicidad» ya hemos mencionado: Erich Rothacker.


    Heidegger y Rothacker: «Filosofía de la historia» y «pensamiento de la raza» en el Tercer Reich


    Para el lector actual, puede parecer sorprendente la decisión de comparar a estos dos autores, uno de los cuales es mundialmente célebre, mientras el otro apenas si es conocido en Alemania. Sin embargo, conviene recordar en primer lugar que al inicio de los años cincuenta la influencia universitaria en Alemania de Rothacker, profesor junto con Oskar Becker en la Universidad de Bonn (capital de la antigua RFA), era bastante más considerable que la de Heidegger, sobre el que pesaba entonces la prohibición de enseñar. En segundo lugar, demasiadas relaciones les unen como para que una comparación no aporte algo de luz. Así, por ejemplo, Rothacker, en una conferencia pronunciada poco antes de su desaparición, llegará al punto de afirmar que la noción del «mundo» desarrollada por Heidegger en Ser y tiempo se limitaba a retomar lo que él mismo había enunciado desde 1926[56].


    Hemos visto que la gestación de Ser y tiempo estuvo estrechamente ligada a la publicación, bajo la dirección de Rothacker, de la correspondencia entre Yorck y Dilthey que tanto había fascinado a Heidegger. También habría que añadir el estudio de Konrad Burdach sobre Fausto y el cuidado, publicado el mismo año de 1923 en el primer número de la revista creada por Rothacker, citado por Heidegger en el parágrafo 41 de Ser y tiempo[57] y que reafirmó a este último en la idea de tematizar la existencia como cuidado. Con la toma de poder por parte de los nazis, los lazos entre Heidegger y Rothacker se reforzaron. Los dos hombres se encontraron en más de una ocasión, como por ejemplo en las jornadas organizadas a comienzos de mayo de 1934 en los Archivos Nietzsche de Weimar, y a las que también asistió Alfred Rosenberg. Además, la trayectoria de Rothacker dentro del nacionalsocialismo fue muy similar a la de Heidegger.


    Nacido en 1888, un año antes de Heidegger, Rothacker ingresó en la NSDAP el primero de mayo de 1933 (el mismo día que Heidegger), aunque ya desde noviembre de 1932 formaba parte de la liga de profesores nacionalsocialistas (NSLB). Inmediatamente después fue nombrado rector de la Universidad de Bonn, donde ocupó este cargo de 1933 a 1935. En abril de 1933 elaboró un plan de educación nacionalsocialista en el que trabajó durante dos semanas en la villa privada de Goebbels[58]. En agosto de 1934, Rothacker envió a Heidegger su monografía Filosofía de la historia, publicada en el volumen IV del Manual de filosofía editado por Alfred Baeumler. En dicho estudio, Rothacker mostraba que la «correlación del hombre y del mundo» como «entorno» o «mundo circundante» encontraba su sentido en la doctrina de la raza. La exposición de dicha teoría le lleva a una apología del nacionalsocialismo y de Hitler que es excepcionalmente virulenta en el marco de este Manual. Como ya hemos mencionado, es en su Filosofía de la historia donde Rothacker asocia estrechamente, y en dos ocasiones, a Clauß y Heidegger (o, si se prefiere, a la doctrina racial de El alma nórdica y al existencialismo de Ser y tiempo) a propósito de la «correlatividad entre el mundo y el hombre»[59], según la cual «el mundo en el que vive un hombre se encuentra en una fuerte relación de intercambio con su ser»[60]. Esta tesis le lleva a hablar de «combates por la vida», porque «nosotros no sólo tenemos en cada ocasión nuestro mundo, sino que nosotros afirmamos nuestros mundos»[61]. Por consiguiente, de lo que se trata aquí es de la afirmación (Behauptung) en el combate, un tema central y común a Rothacker, Baeumler y Heidegger, y que se revela como uno de los lugares comunes del nazismo.


    La última sección de la Filosofía de la historia de Rothacker se titula «La reducción existencial. Raza y espíritu del pueblo»[62]. Rothacker hace explícita esta reducción a la raza en unos términos que, incluso si su manera de escribir es muy diferente, recuerdan a la noción heideggeriana de existencia histórica. Así, Rothacker escribe:


    El motor último (der letzte Motor) de la vida histórica es existencial: no se puede pensar sin el impulso de las fuerzas emocionales, ya sea por aquella fuerza cuyo flujo espontáneo surge de las profundidades del ser, ya sea por aquella otra, reactiva, de la angustia y de la pura o simple afirmación de la vida[63].


    En este párrafo encontramos la identidad heideggeriana entre lo existencial y lo histórico, la importancia acordada a tonalidades como la angustia y la valoración de la noción de afirmación (Behauptung). En la misma sección, Rothacker desarrolla su doctrina de la raza en los siguientes términos:


    Hay que conseguir a cualquier precio que la noción de buena raza (gute Rasse) no se convierta en la cama de pereza de «grandes cabezas» complacientes consigo mismas o que nos lleve a infravalorar el adiestramiento (Zucht) de la actitud (Haltung) y de la educación de los hombres. Histórica y personalmente, la buena raza es una tarea de gran responsabilidad, cuya resolución puede fracasar perfectamente. Nuestros ancestros germanos, hoy muy trasfigurados, estaban muy expuestos (debido al porcentaje de sangre nórdica relativamente elevado y por el cual se distinguen de la media alemana de hoy en día) a los peligros de la embriaguez, del juego y sobre todo de la constante discordia interior. Por consiguiente, no somos deudores de la raza nórdica (que es más pura en Escandinavia) en lo que concierne a los pasos decisivos que se han dado hacia la unidad alemana, sino del «espíritu prusiano» y del espíritu de la NSDAP; es decir, en los dos casos somos deudores de estilos de vida (Lebensstilen), de productos del adiestramiento conquistados a través de la lucha, por supuesto engendrados por el espíritu de la tradición nórdica, pero que se constituyeron a partir de un material racial muy problemático, si lo medimos teniendo en cuenta el rasero de los criterios de Günther»[64].


    Teniendo en cuenta el vocabulario nazi de la época, Rothacker no puede ser más explícito. Las «grandes cabezas» era, como precisa Volker Böhnigk remitiendo a Houston S. Chamberlain y a Hans K. Günther, una expresión usada habitualmente por los nazis para designar a los judíos[65]. Por otra parte, Rothacker cita sin recusar la doctrina de la «raza nórdica» de Günther, si bien la relativiza apoyándose en el argumento principal de quienes, entre los nacionalsocialistas, preferían defender la teoría de la «raza alemana». Según los criterios völkisch de dicha teoría, el argumento de la raza nórdica es insuficiente para concebir la nueva unidad del pueblo alemán. En realidad, es el espíritu prusiano y el espíritu de la NSDAP, así como la disciplina y el adiestramiento, lo que hace posible dicha unidad, y no sólo el «porcentaje de sangre nórdica» según los criterios de Günther. Rothacker sabe perfectamente que sus palabras quedan autorizadas por el propio Hitler, quien, en su discurso de finales del mes de agosto de 1933, definió la raza en primer lugar por el «espíritu»[66].


    Rothacker añade la idea de «actitud» (Haltung) al concepto nazi de «espíritu». La «actitud» de los hombres se enraíza siempre en una invariante que es «el origen racial» (rassische Herkunft)[67]. Rothacker no se detiene en esta afirmación, sino que añade a su estudio un apéndice particularmente entusiasta y virulento titulado «El Tercer Reich», que constituye una especie de compendio nazi, escrito bajo el signo de Hitler, de Jünger y de Rosenberg. Dado que Heidegger leyó y aprobó explícitamente dicho texto, nos parece indispensable citar algunos pasajes del mismo:


    Mientras tanto, la victoria de la revolución nacional, con la edificación del Tercer Reich, ha erigido simultáneamente una nueva imagen del hombre. La realización de dicha imagen es la tarea, en términos de historia universal, del pueblo alemán. Pero lo que para nuestros contemporáneos significa un llamamiento a la acción, tiene que imponerse al filósofo de la historia como prueba a través del ejemplo. Los conceptos fundamentales tienen que encontrar su confirmación tanto en los acontecimientos más recientes como en los acontecimientos pasados: una actitud (Haltung) nueva frente al mundo aparece como núcleo portador de un nuevo acaecer, nuevas significaciones se abren desde el punto de vista de la nueva actitud, un nuevo ideal de vida surge plegándose a un nuevo «mundo» y a su correlato. Este ideal, nacido como expresión de una toma de posición frente al mundo, y concernido por la vida; esta nueva conducta, que no aparece de manera evidente y que no se realiza a través de los acontecimientos naturales, no es un proceso «orgánico», ni una construcción utópica, sino el resultado de una situación histórica determinada; ha sido conquistada a través de la lucha y de los sacrificios, interiormente y exteriormente, impuesta contra las resistencias, las actitudes hostiles y los mundos que mueren […][68].


    Vemos cómo las palabras de Rothacker se organizan en torno al concepto de «actitud» (Haltung), que se corresponde con la nueva imagen del hombre erigida por el Tercer Reich. El «ideal» que evoca Rothacker encuentra su correlato en Mein Kampf, donde dicho ideal es definido únicamente en función del combate y del sacrificio. Rothacker continúa en los siguientes términos:


    Si es verdad que nuestra concepción fundamental de la filosofía de la historia se encuentra confirmada por esa concentración de todo acontecimiento en el centro de un nuevo estilo de vida (Lebensstil) y de un nuevo ideal de vida, tenemos todavía que preguntarnos por los pensamientos directores esenciales, aquellos que en el marco de este estilo de vida luchan por su rango y su participación y que animan nuestro movimiento de renovación del Estado y del pueblo en lo referente a su contribución a la concepción teórica de la vida histórica. Habría que mencionar en primer lugar la nueva valorización de la idea de Estado, sobre la que conviene insistir con fuerza en términos políticos, dado que estamos ante un pueblo unificado tardíamente a nivel de Estado y estatalmente tan poco disciplinado como el alemán, especialmente en el oeste. Éste es un pensamiento rector que nos obliga, por tanto, a una «educación política» a largo plazo, a una formación y una instrucción de la joven generación que son totalmente indispensables y que deben ser sostenidas a cualquier precio como oposición a un dejarse-ir liberal que está profundamente anclado. Dicha formación e instrucción deben estar animadas por el pathos más grande posible, tanto en el sentido hegeliano como en el sentido antiguo, para el mayor beneficio de la formación y de la rigidez estilísticas[69].


    En este párrafo, Rothacker desarrolla los mismos temas que Heidegger en sus discursos y en el seminario de 1933-1934: la nueva valoración del Estado que implica la necesidad de una educación política dirigida contra el liberalismo y la imposición de una nueva «actitud» y de un nuevo «estilo», términos que se encuentran también en el discurso de Heidegger del 25 de noviembre de 1933 titulado El estudiante alemán como trabajador[70]. Por otro lado, es necesario recordar que la palabra Stil se convirtió en uno de los términos clave de la doctrina de la raza, no solamente para Clauß, sino también para Günther (del que Rothacker cita la segunda edición, de 1927, de su obra Rasse und Stil)[71]. En lo referente a Rothacker, éste se va expresando de manera cada vez más explícita con respecto a sus propósitos:


    De allí, con la seguridad instintiva de un gran hombre de Estado, Adolf Hitler sacó la conclusión de que era necesario asignar, en el libro de su vida, el primer rango en la escala de los valores políticos a la idea de la comunidad del pueblo (Volksgemeinschaft). Pueblo en un doble sentido que ya estaba presente como germen en el concepto herderiano: el pueblo como el fondo portador de una auténtica comunidad nacional y del espíritu del carácter racial (Eigenart) nacional[72]. Es decir, nacionalsocialismo (si nacional quiere decir alemán, y socialismo cohesión del pueblo). En la medida en que este punto de vista social se encuentra hoy por diversas razones en el primer plano de la política interior y de su ideología (rozando en ocasiones la apoteosis jüngeriana que veía en el «trabajador» la única capa formadora del pueblo y del Estado), parece que una «educación nacional» insistente estaría llamada a proporcionar el tercer e indispensable pensamiento director, junto con la «educación política» y la «educación social»[73].


    En este párrafo vemos cómo Rothacker se apoya conjuntamente en Mein Kampf de Hitler y en Der Arbeiter de Jünger para apuntalar su idea de una «educación nacional» cuyo fondo sería, como lo precisan las siguientes líneas, el «pensamiento de la raza», entendido como aquello que es común al pensamiento del Estado y del pueblo alemán:


    Junto al pensamiento del Estado, junto al pensamiento de lo alemán, junto al pensamiento del pueblo, el componente esencial de todos ellos es, al mismo tiempo, el pensamiento de la raza (Rassegedanke)[74].


    Rothacker emplea aquí un término, Rassegedanke, que Heidegger hará suyo y cuyo uso legitimará en su curso sobre Nietzsche de 1942. La continuación del texto demuestra que Rothacker conocía perfectamente la controversia que, en aquellos años, sostenían diversos autores nazis sobre la definición de la raza:


    Salta a la vista la tensión de la idea de la raza (Rasseidee) hacia la idea de Estado: el marco de este último podría quedar definitivamente dinamitado al reglar la actuación sobre una conciencia de la comunidad que va más allá de la comunidad del pueblo, de la lengua, de las costumbres y de la historia. Pero el verdadero peso de las consecuencias políticas del pensamiento sobre la raza se encuentra en su carácter indestructiblemente aristocrático. Es inútil dotar de un fundamento más profundo a este rasgo que se encuentra en feliz coincidencia con el pensamiento del Führer. Y lo mismo para el principio del honor (Ehre), señalado con tanto mérito por A. Rosenberg, y que está íntimamente ligado a la conciencia de la raza. Pero existen fuertes tensiones entre las dos ideas reunidas en el pensamiento de la raza, la de descendencia de la raza pura (Gobineau) y la de la «buena raza» en el sentido de la raza adiestrada con la más alta calificación (H. S. Chamberlain), y todos los disfraces de la democracia y de la dominación de las masas, en calidad de inevitables protecciones de una herencia racial cuyo nivel medio no puede más que degradarse al mismo tiempo que aumenta su número. Según los criterios estrictamente biológicos de la propia doctrina racial, parece que, por término medio, la sangre nórdica-fálica por una parte y la sangre del este por otra están tan desigualmente repartidas socialmente como lo están los resultados de un adiestramiento social de gran valor de los dones heredados. En este sentido, el desplazamiento del elemento racial noble de la parte de herencia exclusivamente somática hacia la parte de herencia nórdica correspondiente a la «conciencia heroica» y la Weltanschauung corolaria, dicho desplazamiento (claramente señalado por Adolf Hitler en Núremberg)[75] pone término a una cierta confusión política, como lo hace el pathos báltico del «carácter» y de la «personalidad» en el Mito del siglo XX de A. Rosenberg. Se podrían citar aquí rápidamente algunos ejemplos para demostrar de qué manera ideas divergentes pueden encontrar un reequilibrio fructífero gracias a nuevas imágenes ideales sometidas a la práctica. Sin embargo, esto exige por encima de todo que la propia quintaesencia de todas la medidas y de todas las ideas relativas a la «educación nacional-política» tenga que ser conscientemente puesta en una relación de complementariedad lo más estrecha posible con la idea de raza. Un nivel medio de la población racialmente satisfactorio no puede obtenerse, teniendo en cuenta la mezcla racial existente en el seno de las raíces raciales alemanas, más que promocionando de la manera más enérgica posible todas las medidas eugenistas que recurren a la formación y el adiestramiento del material humano de la juventud que todavía es maleable interior y exteriormente, y esto con el espíritu de los mejores componentes raciales de sus masas de herencia. Es posible animar manifiestamente la tasa de porcentaje heredado de la sangre nórdica y fálica a través de un adiestramiento educativo consciente del espíritu nórdico-fálico según sus efectos fenotípicos[76].


    Como bien ha demostrado Cornelia Essner[77], los partidarios de la Rassenkunde nazi estaban entonces divididos entre el punto de vista «nordicista» de Günther, para quien el objetivo que se debía alcanzar era el aumento de la «sangre nórdica» en la población alemana, y el punto de vista de un Merkenschlager, para quien debía prevalecer la noción de «raza alemana». De alguna manera, Hitler había dado por zanjado el debate con su discurso de finales de agosto de 1933. Exactamente igual que Heidegger, Hitler utiliza el vocabulario de la autenticidad y de la esencia relacionando la pertenencia «auténtica» (eigentlich) de los nacionalsocialistas a una raza determinada por «su esencia» (ihrem Wesen)[78]. Es a este discurso al que Rothacker se refiere, así como a la noción racial del honor de Rosenberg, cuando desarrolla una concepción aristocrática de la raza que juega sobre dos planos: el genotipo, o transmisión oculta del tipo racial, que Rothacker pretende reforzar a través de medidas eugenistas aplicadas al «material humano» de una juventud maleable, y el fenotipo, o manifestación visible de los caracteres raciales (la actitud, la huella, el estilo), que pretende favorecer a través de una «educación nacional-política» adecuada. El fondo del propósito de Rothacker se acerca a la bajeza del nazismo más duro: el adiestramiento y la selección entendidos como la alianza de un programa eugenista y de una educación política nacionalsocialista.


    Dado que nuestro objetivo no es estudiar las ideas de Rothacker, nos hemos limitado aquí a citar una pequeña parte de los numerosos fragmentos en los que este último aborda lo que él mismo denomina la «reducción existencial a la raza», así como algunos párrafos del apéndice titulado «El Tercer Reich». Lo que verdaderamente nos interesa es que Heidegger recibió muy favorablemente este texto, un hecho fundamental que no había sido señalado hasta el momento. En efecto, Heidegger escribe a Rothacker desde el Seminario de Filosofía de Friburgo, el 11 de agosto de 1934:


    Muy honrado señor Rothacker,


    Le agradezco vivamente su amable invitación a una conferencia. Desgraciadamente, he asumido la dirección, a partir del 26 de octubre, de un campo de trabajo (Lager) en Selva Negra para las disciplinas filológicas y para las relacionadas con las ciencias de la naturaleza […] También le agradezco mucho el envío de su Filosofía de la historia. Hasta donde puedo juzgar en este momento, pienso que se trata de un enfoque fructífero con vistas a la edificación del conjunto. La «actitud» (Haltung) apunta a un medio esencial del ser histórico, siempre y cuando no sea falazmente interpretada desde el punto de vista «psicológico». Es una pena que su trabajo permanezca un tanto escondido en el marco del manual. Mi discurso radiofónico «¿Por qué permanecemos en provincias?» será próximamente reeditado privatim: prometo enviarle un ejemplar. También con mucho interés, tomo conocimiento de las Nuevas investigaciones alemanas. En la actualidad, tengo dos trabajos disponibles. […] ¿Existe la posibilidad de publicar estos trabajos en esta colección? ¿O el conjunto no está lo suficientemente avanzado?


    Heil Hitler!


    Vuestro Heidegger[79].


    El comienzo de la carta da fe de un hecho desconocido hasta el momento; a saber, que lejos de haberse mantenido al margen después de su dimisión del rectorado, Heidegger continuó dirigiendo, como había hecho gustosamente en 1933, los campos nazis de trabajo y de estudio en otoño de 1934. Por otra parte, en lo que concierne a la relación entre Heidegger y Rothacker, los términos de la carta son explícitos. Heidegger alaba la teoría de la Haltung desarrollada por Rothacker (teoría que, como hemos visto, no tiene sentido más que como concepto racial), llegando hasta el punto de considerarla un «medio esencial del ser histórico». La reserva sobre la interpretación «psicológica» puede explicarse parcialmente por el hecho de que Rothacker asocia a Heidegger con Klages, el teórico del alma, algo que repugna al propio Heidegger, quien compartía con Baeumler su hostilidad hacia Klages. El hecho de calificar de «fructífero» el enfoque de Rothacker «con vistas a la edificación del conjunto» demuestra que Heidegger aprobaba su trabajo, que concluía con un vibrante elogio del Tercer Reich. Es importante insistir en que dicha conclusión tiene como único objetivo exponer la doctrina racial del hitlerismo y del nazismo, presentándola como el fundamento de una nueva «filosofía de la historia» destinada a promover lo que Rothacker denomina, en términos próximos a los de Heidegger, «el arraigo de la existencia en la afirmación (Behauptung) de la vida völkisch sobre la tierra»[80]. En definitiva, la lectura de Rothacker no le disuade en absoluto, sino que más bien le incita a proseguir una colaboración intelectual y editorial con él.


    Sin duda, la aprobación de Heidegger debe mucho al hecho de que Rothacker, como el propio Hitler en su discurso de finales de agosto de 1933 y como Rosenberg en El mito del siglo XX, no relaciona únicamente la raza con cuestiones «biológicas» (a la manera de un Hans K. Günther), sino con la sangre, el espíritu y el «adiestramiento», exactamente como hace el propio Heidegger. Ésta es una cuestión fundamental, porque hay que comprender de una vez por todas que el hecho de insistir en la importancia del espíritu y de manifestar ciertas reservas con relación al «biologismo» no implica en absoluto una toma de distancia con respecto a la concepción hitleriana de la raza, sino que, al contrario, refleja una perfecta conformidad con el «espíritu» del hitlerismo.


    Desgraciadamente, no disponemos de las cartas de Rothacker a Heidegger, e ignoramos si este último las conservó. Es posible que fueran demasiado comprometidas como para ser depositadas en los fondos Heidegger de Marbach. Sea como fuere, es verosímil pensar que, si dispusiéramos de la correspondencia completa de Heidegger con figuras como Baeumler, Becker y Rothacker, la percepción que tendríamos del primero, influida durante tanto tiempo por sus apologistas, cambiaría notablemente. En todo caso, tal como veremos a continuación, existe por lo menos una carta de Heidegger a Rothacker posterior al año 1934, que nos confirma que Heidegger le tenía en buena estima.


    En 1941, el fallecimiento del titular de la «cátedra del concordato» en la Universidad de Friburgo, el pensador católico Honecker, dejó una plaza vacante que los nazis decidieron, posiblemente con el acuerdo del propio Heidegger, transformar en una cátedra de «psicología». Heidegger pensó entonces en Rothacker y, por esta razón, le escribió el 4 de noviembre de 1941 para intentar convencerlo de que cambiase Bonn por Friburgo: «¿Estaría usted dispuesto a venir? Me alegraría enormemente»[81]. Heidegger se alegra ante la posibilidad de la llegada de Rothacker, un «psicólogo» que al mismo tiempo era un «filósofo». Es evidente, por tanto, que el contenido racial de su «filosofía de la historia» no planteaba problemas a Heidegger en 1941. Es más, si tenemos en cuenta lo que el propio Heidegger decía del «pensamiento de la raza» en aquella época, es posible que fuese incluso un elemento positivo.


    Si las relaciones intelectuales y personales entre Heidegger y Rothacker son importantes para comprender el verdadero significado de la doctrina de Heidegger durante los años veinte (momento en el que, no lo olvidemos, Heidegger redactó una reseña sobre la correspondencia entre Dilthey y Yorck para la revista de Rothacker que está en el origen de Ser y tiempo) y durante los años treinta (cuando los dos hombres compartían la misma línea política), no es sólo porque la simpatía del autor de Ser y tiempo hacia la doctrina racial del nazismo y del hitlerismo se demuestre en su aprobación de la noción racista de «actitud» (Haltung); sino también porque después de conocer el carácter de dichas relaciones podemos leer sus discursos y cursos con otra mirada, descubriendo en ellos la presencia de un vocabulario, el de la «actitud», el «estilo», la «marca», etc., que proviene directamente del lenguaje racial de un Rothacker y de un Clauß. Y los préstamos no son en sentido único, puesto que podemos descubrir la influencia de Heidegger sobre Rothacker cuando este último «ontologiza» su discurso y lo relaciona con la existencia y con el ser.


    Aunque la comparación entre los escritos de Heidegger y los de Clauß y Rothacker durante los años 1923-1934 tenía que haberse llevado a cabo mucho antes, nos parece que aquí hemos demostrado lo esencial: que no es posible estudiar las nociones de «historicidad» y de «actitud» en Heidegger sin mencionar los trabajos correspondientes de Rothacker, del mismo modo que no es posible comprender las nociones de «mundo circundante» y de «ser-con» en Ser y tiempo sin tener en cuenta las obras de Clauß.


    A continuación vamos a completar nuestro enfoque con una perspectiva más directamente histórica siguiendo, a través de diversos testimonios y de una serie de cartas y de informes de Heidegger, la importancia cada vez mayor de sus posiciones políticas, la progresiva manifestación de su antisemitismo y su manera de responder, en la práctica universitaria, a la «llamada» del nazismo, cuestión esta última fundamental, porque la universidad es el principal lugar donde Heidegger va a actuar políticamente.


    Sobre la orientación política de Heidegger antes de 1933


    Heidegger se aproximó al movimiento nacionalsocialista desde fecha muy temprana. Sabemos que su esposa Elfride se unió a las juventudes nacionalsocialistas a comienzos de los años veinte y que ya entonces se mostró lo bastante entusiasta como para buscar émulos entre los estudiantes de su marido. Así, por ejemplo, en la fiesta de inauguración del chalet de los Heidegger en Todtnauberg en agosto de 1922, Elfride intentó convencer a Günther Anders, entonces joven estudiante de Heidegger, para que se uniera al nacionalsocialismo sin saber que era judío. El propio Anders evoca los prejuicios de Heidegger, «no muy alejado del Blubo»[82], es decir, del Blut und Boden, la doctrina nazi de la sangre y del suelo. Como veremos, Heidegger hará explícitamente suya dicha teoría en varias ocasiones durante sus discursos y sus cursos de los años 1933-1934.


    La mentalidad völkisch de Heidegger durante los años veinte también fue confirmada por otro estudiante, Max Müller. A propósito de los paseos a pie y esquiando del profesor con sus alumnos, Müller describe cómo Heidegger le hablaba de «la relación con la comunidad del ser-pueblo (Volkstum), con la naturaleza, pero también con el movimiento de la juventud (Jugendbewegung). Heidegger se sentía íntimamente próximo a la palabra völkisch» y se decía ligado «a la sangre y al suelo»[83].


    Por otro lado, el propio Hans-Georg Gadamer, discípulo de Heidegger, sitúa lo que él mismo denomina la «evidente simpatía» de Martin Heidegger «por el radicalismo nazi», «bastante antes de 1933»[84].


    Igualmente importante es el testimonio de otro estudiante e íntimo de Heidegger, Hermann Mörchen. Invitado al chalet de Todtnauberg el 25 de diciembre de 1931, Mörchen escribe en su diario lo que Heidegger le confió aquella noche. Este último se mostró convencido de que el nacionalsocialismo era el único movimiento capaz de oponerse de manera eficaz al peligro comunista: ni el idealismo democrático, ni la honradez de Brüning, decía Heidegger, pueden ser tenidos en cuenta; las medias tintas ya no sirven, la dictadura se impone como el único medio. Cuando se trata de resistir a las amenazas que pesan sobre el espíritu de Occidente, no hay que recular, ni siquiera ante el método Boxheimer[85]. Heidegger hace aquí alusión a un caso que había marcado el año 1931: un tal Dr. Best, más tarde un alto funcionario nazi, había encontrado una serie de documentos atestiguando la existencia de un complot nacionalsocialista en el Boxheimer Hof, en Hesse. Entre dicha documentación, existía una lista de los políticos que había que eliminar después de la toma del poder. Por lo tanto, aceptar el método Boxheimer significaba preconizar la liquidación física de los oponentes políticos cuando la dictadura nacionalsocialista se impusiese en Alemania. Ésta era la solución política radical defendida por Heidegger en el año 1931. De este modo, Heidegger se adhiere a la violencia nazi que ya estaba presente en las calles y a la que se dará rienda suelta a partir de 1933, con el arresto y la encarcelación de cualquier oponente político. El testimonio de Mörchen ya no refleja solamente la mentalidad de Heidegger, sino también su posición política efectiva antes de 1933.


    Existe otro documento que confirma la adhesión de Heidegger al nazismo antes de la toma de poder del 30 de enero de 1933. Se trata de una carta de 16 de diciembre de 1932 dirigida al teólogo protestante Rudolf Bultmann. Este último había oído decir que Martin Heidegger se había unido al partido nacionalsocialista y le había preguntado sobre esta cuestión. Heidegger le responde calificando de «rumores de letrinas» los rumores según los cuales se habría unido al «partido», pero reconoce haber votado por el «movimiento» nacionalsocialista. Con el objetivo de intentar acercar a Bultmann a sus puntos de vista, Heidegger le envía, el 20 de diciembre, un panfleto redactado por un miembro de Tatkreis, un grupo de la derecha protestante ultranacionalista y «socialista», reunida en torno a la revista Die Tat (La acción), y que se sumó masivamente al nacionalsocialismo después de haber preparado a la gente para la toma de poder[86].


    El reconocimiento explícito por parte de Heidegger de haber votado a favor del partido nacionalsocialista desde 1932 desmiente formalmente la declaración de su hijo, Hermann, según la cual en 1932 su padre habría votado por el «pequeño partido desconocido de los viticultores de Wurtemberg»[87]. Dado que Hermann Heidegger conoce la correspondencia entre su padre y Rudolf Bultmann (entre otras razones porque es él quien controla el acceso a los fondos Heidegger y porque, además, en el mismo texto indica que la edición de dicha correspondencia está en preparación)[88], no parece descabellado plantearse la posibilidad de que exista por su parte una voluntad expresa de ocultar la verdad histórica.


    La correspondencia de Heidegger con Elisabeth Blochmann va en el mismo sentido. En ella descubrimos a un Heidegger esencialmente preocupado por cuestiones políticas en 1932 y que, por ejemplo, atacaba al partido católico del Zentrum por haber «incitado al liberalismo y la igualdad general»[89]. En otra carta de 30 de marzo de 1933 Heidegger desvela que su conformidad con la fuerza del «proceso en curso» reposa sobre análisis establecidos «desde hace mucho tiempo»[90].


    Los testimonios y declaraciones de Heidegger quedan confirmados por un párrafo que se podía leer, el 3 de mayo de 1933, en el periódico nazi Der Alemanne:


    Sabemos que Martin Heidegger, con su alta conciencia de la responsabilidad y su preocupación por el destino y el futuro del hombre alemán, se encontraba en el corazón mismo de nuestro magnífico movimiento, sabemos también que no ha ocultado jamás sus convicciones alemanas y que, después de muchos años, ha sostenido de la manera más eficaz al partido de Adolf Hitler en su dura lucha por el ser y el poder, sabemos que ha mostrado una constante disposición al sacrificio por la santa causa alemana, de modo que nunca un nacionalsocialista ha llamado a su puerta en vano[91].


    Este texto es más significativo, si cabe, si tenemos en cuenta que su autor, un tal H. E., asocia términos característicos del lenguaje heideggeriano, como el «cuidado» (Sorge) y el «ser» (Sein) con otros que son centrales tanto en la terminología del propio Heidegger como en el lenguaje del nazismo, como por ejemplo el «destino» (Schicksal), el «poder» (Macht) y el «sacrificio» (Opfer). En resumen, lo que estos testimonios demuestran es que la adhesión pública de Heidegger al nazismo en 1933 no fue un acontecimiento pasajero y circunstancial, sino que constituyó la culminación de una larga evolución que había comenzado mucho tiempo atrás y cuya realidad queda demostrada con el análisis de los propios textos.


    La política de reclutamiento universitario de Heidegger y su antisemitismo


    Aunque esta cuestión estará inevitablemente presente en varias ocasiones a lo largo de este libro, no es nuestra intención proponer aquí una síntesis de todos los escritos y testimonios que demuestran el antisemitismo de Heidegger. Nos limitaremos a mencionar cuatro cartas o informes escritos entre 1929 y 1934, algunos de los cuales son menos conocidos que el famoso informe de Heidegger sobre «el judío Fraenkel» que, con razón, tanto había ofendido a Jaspers en 1934. Estos informes, cuyo tono y estilo nos recuerdan a las cartas de denuncia, se inscriben en el marco de una política universitaria cuya orientación se resume en un episodio importante y relativamente desconocido: la elección del sustituto de Heidegger en Marburgo cuando este último dejó dicha ciudad por Friburgo en 1928. A pesar de que Jaspers le recomendaba al filósofo judío Erich Frank, Heidegger sugirió en primer lugar el nombre de Alfred Baeumler, cuya orientación política, cada vez más nazi, ya era perceptible en 1928. Después, al comprobar que Baeumler no había sido elegido, Heidegger consiguió colocar en el primer lugar de la lista de candidatos a Oskar Becker. Sin embargo, este último fue finalmente descartado por el ministerio socialdemócrata en beneficio de Frank. Heidegger tomará entonces a Becker como asistente en Friburgo.


    Dado que ya hemos hablado de Becker, nos limitaremos a recordar brevemente quién era Baeumler en aquellos años cruciales de 1920-1930. Nacido en 1887, Alfred Baeumler se dio a conocer en 1926 gracias a una larga introducción a una antología del teórico de la mitología Johann Jakob Bachofen. Aunque no se unió al movimiento nazi hasta principios de los años treinta[92], sus posiciones políticas comenzaron a perfilarse en 1927, cuando comenzó a colaborar con la revista nacional-revolucionaria Widerstand de Niekisch, a participar de manera activa en la liga de los estudiantes völkisch y cuando no ocultó su apoyo a Hitler. En 1929, Heidegger (a quien le había gustado mucho su estudio sobre Bachofen[93]) pensó en él como su sucesor[94] y le escribió pidiéndole el currículum. La elección de Baeumler confirma las simpatías políticas de Heidegger en aquel momento. Desde entonces, Heidegger y Baeumler cultivaron una amistad personal, como demuestra el hecho de que este último invitase a Heidegger a pronunciar, en 1932, una conferencia en Dresde, «La esencia de la verdad», o a dar largos paseos con él por el bosque. Por otro lado, hemos visto que Alfred Baeumler era el editor principal del Manual de filosofía que publicó las dos monografías de Rothacker ya citadas. En 1933, Baeumler fue nombrado para una cátedra de educación política en la Universidad de Berlín y asistió a los primeros autos de fe de libros. Por consiguiente, en más de una ocasión tendremos que mencionar los lazos intelectuales y políticos que unieron a Baeumler y a Heidegger hasta mediados de los años treinta.


    Durante su época de profesor en Marburgo, Heidegger no manifestó abiertamente una posición antisemita. Es verdad que por aquel entonces tenía necesidad del apoyo científico de Husserl y que alguno de sus estudiantes más brillantes, como Löwith, eran judíos. Sin embargo, para pronunciarse sobre el antisemitismo de Heidegger en aquellos años es necesario tener en cuenta tres cosas. En primer lugar, los términos en los que, desde 1923, Heidegger habla no sólo de Husserl, sino también de su desdichado competidor, el hegeliano Richard Kroner, de quien dice que habría que retirarlo de la enseñanza: «Nunca jamás he encontrado un estado tan lamentable de la especie humana –ahora pretende dar pena, como una vieja–; el único favor que podría hacérsele es el de retirarle su venia legendi»[95]. Este desprecio, que resulta especialmente inaceptable teniendo en cuenta el valor con el que Kroner permaneció en Alemania hasta 1938, es de una violencia que sería difícilmente comprensible si no procediera, al menos parcialmente, de un cierto resentimiento antisemita. En segundo lugar, están las palabras de Heidegger recogidas por Clauß y que ya hemos citado: «Diré lo que pienso cuando sea professor ordinarius». En tercer lugar, y éste es el testimonio más abrumador, si en 1927 Heidegger no se había manifestado abiertamente porque necesitaba el apoyo de Husserl para convertirse en su sucesor en Friburgo, en 1929, después de su nominación en Friburgo, su antisemitismo se hizo evidente en sus informes y en su correspondencia, hasta el punto de convertirse en totalmente revelador con su adhesión pública al NSDPA en 1933. Aunque han aparecido nuevas cartas e informes, quizá el documento más explícito al respecto sea la carta que en 1929 Heidegger dirige al consejero Schwoerer y en la que habla del «enjudiamiento creciente» (wachsende Verjudung) que, en su opinión, se estaba apropiando de la «vida espiritual alemana». Nos gustaría, por tanto, detenernos en este episodio.


    En 1928, durante las peripecias de su nominación en Friburgo, Heidegger tuvo la ocasión de conocer a Viktor Schwoerer (consejero privado del gobierno y director de la Oficina de Universidades del Ministerio para la Instrucción Pública de Baden), suabo como él y, según la confesión que el propio Heidegger le hizo a Jaspers, «extremadamente amable, como se es con un compatriota»[96]. El año siguiente, en el mismo mes en el que la NSDAP registró sus primeros éxitos electorales desde el crack bursátil de octubre de 1929 (el partido nazi recibió el 7 por 100 de los votos en el estado de Baden), Heidegger envió una carta a Viktor Schwoerer, con fecha de dos de octubre de 1929, en la que manifestaba sin rodeos la virulencia de su resentimiento antisemita, convertido en el principal argumento a favor de la concesión de una beca al Doctor Eduard Baumgarten:


    Lo que no puedo indicar más que indirectamente en mi informe, se lo puedo decir aquí claramente. Se trata nada menos que de la toma de conciencia urgente del hecho de que nos encontramos ante la siguiente alternativa: o bien dotamos nuestra vida espiritual alemana de fuerzas y de educadores auténticos, salidos de la tierra, o bien la dejamos definitivamente al enjudiamiento (Verjudung) creciente en el sentido amplio y en el sentido restringido del término. No encontraremos el camino más que si ayudamos a abrir nuevas fuerzas, sin preocupaciones ni complicaciones infructuosas[97].


    Durante los años posteriores, Heidegger hablará en varias ocasiones de esas bodenständige Kräfte y frische Kräfte. En cuanto al uso de la palabra Verjudung, se trata del peor término que podemos encontrar en materia de antisemitismo. Está tomado literalmente del discurso de Hitler, quien, en la primera parte de Mein Kampf, habla del «enjudiamiento de las universidades» (verjudeten Universitäten)[98]. Algunos apologistas franceses han «traducido» el término heideggeriano de Verjudung por «judaïsation» y no por «enjuivement», intentando atenuar en lo posible su carácter infame. Esta traducción no es defendible porque en alemán la palabra Judaisierung existe. Ése es, por ejemplo, el término que emplea el «filósofo» nazi Hans Heyse (discípulo de Heidegger e impuesto por el régimen como director de la Kant Gesellschaft) en su obra Idea y existencia. Heyse habla del «combate espiritual contra la judaización (Judaisierung) del mundo occidental»[99]. Este ejemplo demuestra que en 1935, en una obra publicada en una editorial nazi como la Hanseatische Verlagsanstalt (que publicaba también los trabajos de Carl Schmitt y de Ernst Jünger), la palabra judaización (Judaisierung) servía para expresar el máximo nivel de antisemitismo que un universitario nazi podía mostrar.


    En su carta, Heidegger distingue un sentido restringido y un sentido amplio del término Verjudung. El primero designa el número relativamente elevado de profesores y de estudiantes judíos en las universidades y en los medios intelectuales alemanes de la época. Esta primera connotación nos hace pensar en la exasperación con la que Heidegger evoca ese hecho en una carta dirigida a Hannah Arendt en, invierno de 1932-1933, donde responde al rumor que se había corrido sobre su «antisemitismo rabioso» (enragierter Antisemitismus)[100]. En cuanto al sentido amplio, «enjudiamiento creciente» designa todo aquello contra lo que Heidegger luchará hasta el final: el liberalismo, la democracia, el «tiempo del yo», el subjetivismo, y, de manera más concreta, algunas corrientes intelectuales y filosóficas como el neokantismo, que se desarrolló en Alemania gracias a Hermann Cohen, Ernst Cassirer, Richard Kroner, Richard Hönigswald y otros jóvenes universitarios que, muy pronto, se van a convertir en el blanco de sus informes.


    El tercer ejemplo que nos gustaría aportar con respecto al antisemitismo de Heidegger es un informe relativo a la candidatura a un puesto de professor ordinarius (profesor titular) de Siegfried Marck en la Universidad de Breslau[101]. Nacido el mismo año que Heidegger, Marck era el hijo de un jurista y consejero de Estado judío de Breslau. Después de estudiar en Friburgo con Rickert, ganó, en 1924, un puesto de professor extraordinarius en la Universidad de Breslau. Miembro de la SPD, Marck pertenecía a la escuela neokantiana de Breslau, fundada por el filósofo de origen judío Richard Hönigswald. Precisamente, al ser este último nombrado profesor en la Universidad de Múnich en 1929, su puesto quedó vacante y Marck se postuló como su sucesor. En este contexto, se le pidió a Heidegger que diese su opinión al respecto.


    En su primer informe sobre Siegfried Marck, fechado el 7 de noviembre de 1929, Heidegger comenzó alabando la discusión de Ser y tiempo que Marck hacía en las últimas páginas de la que entonces era su obra más reciente, La dialéctica en la filosofía de hoy, publicada ese mismo año. Sin embargo, su valoración de conjunto fue bastante distinta:


    Tal como se afirma explícitamente en el Prefacio, el libro pretende justamente ser una «introducción a la filosofía del presente». Empresas como ésta, que actualmente son legión, responden más a objetivos literarios y editoriales que a necesidades y tareas verdaderamente científicas. Al igual que otro libro del mismo género (gleichgeartet) escrito por el profesor Heinemann de Fráncfort, este texto carece de toda sustancia y de toda profundidad […] Es necesario que insista en este libro, porque de ninguna manera pertenece al tipo de publicaciones que pueden ser tenidas en cuenta para una prueba de calificación de un profesor[102].


    El otro filósofo citado, Fritz Heinemann, era igualmente un asistente de origen judío, procedente del neokantismo de la escuela de Cohen y de Natorp. En 1929 publicó un libro titulado Nuevas vías de la filosofía. Espíritu, vida y existencia en la filosofía de hoy.


    Lo que resulta muy ambiguo en esta apreciación tan negativa de Heidegger es la manera que tiene de asociar a Marck y Heinemann a través de una crítica común de sus obras, consideradas carentes de toda sustancia y de todo peso. Para ello, Heidegger usa el adjetivo gleichgeartet, que remite al sustantivo Gleichartigkeit, utilizado por autores como Ernst Forsthoff o Carl Schmitt para designar a quienes pertenecen a la misma raza. El hecho de que este informe fuese escrito sólo un mes después de la carta al consejero Schwoerer sobre el «enjudiamiento creciente» de la vida espiritual alemana nos lleva a pensar que Heidegger tenía en la cabeza esta asociación. Además, el segundo informe que Heidegger escribe, en febrero de 1930, sobre otras publicaciones de Marck es todavía más violento. Remitiendo a una reseña escrita por este último sobre Ideología y utopía de Karl Mannheim, Heidegger le reprocha no haber percibido «la ausencia de suelo (Bodenlosigkeit)» de la obra. Y conviene recordar al respecto que en su conferencia del mismo periodo «La esencia de la verdad», pronunciada por primera vez en Karlsruhe, Heidegger relacionaba de manera völkisch la verdad con el suelo de la Heimat[103].


    Volviendo al informe de Heidegger, éste concluye en los siguientes términos:


    Este tipo de literatura no puede ser tenida en cuenta en una confrontación seria. M. sabrá siempre hablar con habilidad de lo que es justamente moderno en ese momento, pero no conseguirá nunca encontrar el centro de gravedad que le permita intervenir a través de verdaderas cuestiones en las tareas de la filosofía. Este tipo de profesores de filosofía son nuestra ruina[104].


    La dureza del juicio final y el uso de la palabra Art, que en alemán designa tanto la raza como el género, el tipo, otorgan a esta declaración una clara connotación antisemita, lo que quedará confirmado con el informe que Heidegger escribirá en 1933 contra Richard Hönigswald, el maestro de Siegfried Marck. Sin embargo, es cierto que el informe de febrero de 1930 fomenta todavía una cierta ambigüedad, puesto que después de atacar a Siegfried Marck, Heidegger elogia a dos psicólogos de origen judío, Kurt Lewin y Adhemar Gelb. La elección de determinados términos (gleichgeartet, Art), la opinión de Heidegger sobre la wachsende Verjudung, así como el informe que escribirá inmediatamente después sobre el antiguo maestro de Marck, todo ello nos conduce a pensar que estamos ante una estrategia de Heidegger, quien, elogiando a Lewin y Gelb, consigue que sus críticas contra Marck no puedan ser consideradas automáticamente antisemitas[105]. Es más, nos parece incontestable que existió un cierto cálculo en el hecho de apoyar a Lewin y Gelb contra Marck, sobre todo si tenemos en cuenta que Heidegger sabía perfectamente que Marck era el candidato favorito tanto de la Universidad como del Ministerio (de hecho, fue el elegido). Con todo, Heidegger parece apreciar sinceramente los trabajos de Gelb, que elogia en una carta a Elisabeth Blochmann en la que dice que «es a él a quien corresponderá escribir la nueva psicología, la cual se desarrollará a partir de una problemática completamente nueva, que es la de la nueva, biología»[106]. Esta frase nos desvela que Heidegger no estaba en contra de toda biología, sino más bien, como lo confirman otros textos, de la biología darwiniana, de origen anglosajón, a la que opone la biología de la forma, de origen alemán, especialmente la de Uexküll y la de Buytendijk. En relación con nuestra discusión, esto significaría que el antisemitismo de Heidegger, indiscutible teniendo en cuenta la carta a Schwoerer, apuntaría aquí a lo que denomina el «enjudiamiento» en «sentido amplio»: Heidegger intenta impedir la extensión del neokantismo, su bestia negra, frenando la promoción de los alumnos de Hönigswald y favoreciendo la de los defensores de una psicología de la Gestalt.


    Llegamos así al cuarto documento que nos gustaría aportar con respecto al antisemitismo de Heidegger y que, en este caso, no deja lugar a dudas: se trata del informe sobre Richard Hönigswald, enviado en una carta al Doctor Einhauser, consejero del Ministerio de Cultura de Baviera, el 25 de junio de 1933 (es decir, después de la toma de poder por parte del nacionalsocialismo y donde, por tanto, Heidegger podía ser más explícito que en sus informes anteriores a 1933). La carta al consejero Einhauser merece ser reproducida completamente, porque se trata de uno de los documentos donde mejor se aprecia de qué manera la sumisión de Heidegger a la doctrina nazi de la sangre y el suelo se despliega en la filosofía, y cómo Heidegger concibe la esencia del hombre:


    Muy estimado Señor Einhauser,


    Respondo encantado a su requerimiento enviándole a continuación mi valoración. Hönigswald viene de la escuela del neokantismo, que ha defendido una filosofía que depende del liberalismo. En ella, la esencia del hombre se disuelve en una conciencia libremente suspendida y ésta a su vez se diluye en una razón mundial lógica y universal. Abriéndose camino bajo la apariencia de una fundación más rigurosamente filosófica y científica, dicha escuela se ha desviado de la visión del hombre en su arraigo histórico y su tradición salida del pueblo, la sangre y el suelo. Esto se ha acompañado de un rechazo deliberado de todo cuestionamiento metafísico y de una interpretación donde el hombre no sería más que el servidor de una cultura mundial indiferente y universal. Es de esta posición de fondo de la que surgen los escritos y, visiblemente, toda la enseñanza de Hönigswald. Y hay que añadir que es precisamente Hönigswald quien se bate por el neokantismo con una sutilidad particularmente peligrosa y una dialéctica que gira en el vacío (leerlaufenden Dialektik). El peligro consiste, sobre todo, en el hecho de que esta agitación suscita la impresión de la más grande objetividad y del saber más riguroso, y, de hecho, ya ha confundido y descarriado a numerosos jóvenes. Considero la nominación de este hombre en la Universidad de Múnich como un escándalo, que sólo puede explicarse por el hecho de que el sistema católico tiene predilección por aquellas personas que, en apariencia, son indiferentes con respecto a la visión del mundo, quizá porque no son peligrosas para los esfuerzos auténticos y son, en el sentido bien conocido, «liberal-objetivas» […] Heil Hitler!


    Su afectísimo HEIDEGGER[107].


    En esta carta, vemos cómo Heidegger considera que la enseñanza de Hönigswald en la Universidad de Múnich es un peligro. Por otro lado, la oposición fundamental, claramente subrayada en el texto, entre una razón o una cultura mundial y el arraigo del hombre en la tradición histórica de su pueblo nacido de la sangre y del suelo es un signo evidente de la mentalidad völkisch y antisemita más grosera. Esto se traduce claramente en que para un nazi como Heidegger, Hönigswald, en tanto que judío, no pertenece ni al pueblo, ni a la sangre alemana.


    Las consideraciones «filósoficas» sobre la esencia del hombre hacen el conjunto del informe Hönigswald más agobiante. Leyéndolo, se comprende mucho mejor lo que apuntaba Heidegger cuando, tanto en la conclusión de sus conferencias de Cassel como en el parágrafo 77 de Ser y tiempo, citaba las palabras del conde Yorck sobre el «hombre moderno», es decir ese «hombre [que] desde el Renacimiento está mejor enterrado»[108]. En el informe sobre Hönigswald, la razón lógica y universal es presentada como una amenaza para la esencia del hombre, esencia que es identificada claramente con la sangre y el suelo. Identificar la esencia del hombre con la sacralización de un pueblo o de una raza constituye el cuestionamiento más radicalmente destructivo que puede hacerse de la esencia del hombre en tanto que tal. Ésta es la razón por la que, sea cual sea la interpretación de esta carta, estamos ante un documento particularmente odioso. Además, el texto aporta otras dos cuestiones interesantes. En primer lugar, nos sirve para confirmar el gusto de Heidegger por la delación; en este caso de un colega que ocupa una plaza a la que el propio Heidegger aspira. Así, el informe de Heidegger sobre Hönigswald tuvo consecuencias y este último, a pesar de su valor y de su reputación como filósofo, fue expulsado de la Universidad de Múnich. Cuando Heidegger se entera de que la cátedra ha quedado vacante, fantasea con un nombramiento que considera que puede acercarle a Hitler. Así lo escribe, el 19 de septiembre de 1933, en una carta a Elisabeth Blochmann:


    Paralelamente, Múnich promete: una cátedra de professor ordinarius ha quedado vacante. La principal ventaja de dicha cátedra es que dispondría de un gran radio de acción y no estaría tan alejado como lo estoy hoy en día en Friburgo, además de tener la posibilidad de acercarme a Hitler[109].


    En segundo lugar, observamos los resultados de la irrupción del nazismo en la «filosofía» y hasta qué grado de perversión llega Heidegger en su concepción del hombre. Sin embargo, no estamos todavía más que en el umbral de una empresa sistemática que, a partir del año 1933, va a llevarle a presentar un curso de educación política hitleriana como un seminario de filosofía y a identificar, en su enseñanza y en sus discursos, la cuestión fundamental de la filosofía y la autoafirmación del pueblo y de la raza alemana con lo que denomina, en su curso del semestre de invierno de 1933-1934, «las posibilidades fundamentales de la esencia de la raza originalmente germánica»[110]. Ha llegado el momento de dejar de tomar la gravedad de este fundamentalismo racial por profundidad filosófica.


    
      
        [1] El proyecto heideggeriano de una ontología fundamental lleva la marca de su primer maestro Carl Braig, autor en 1896 de Von Sein. Abriß der Ontologie. En esta obra, la ontología es concebida como «el saber fundamental» (p. 6) y en ella encontramos una sección sobre «la significación ontológica del concepto de tiempo». Lo que subsiste de fondo neoescolástico en la obra de Heidegger encuentra aquí una fuente de inspiración importante.

      


      
        [2] El arzobispo de Friburgo, Conrad Gröber, será uno de los principales artífices del concordato entre la Iglesia católica y Hitler en 1933. Ingresará entonces en las SA y en las SS, donde permanecerá hasta 1939. En 1945, Gröber protegerá a Heidegger en el momento de la desnazificación (Entnazifizierung).

      


      
        [3] K. Löwith, «Les implications politiques de la philosophie de l’existence de Martin Heidegger», Les Temps modernes 14 (noviembre 1946), p. 346.

      


      
        [4] Ibid., p. 353.

      


      
        [5] K. Löwith, «Der okkasionelle Dezisionismus von C. Schmitt», Sämtliche Schriften 8 (1984), pp. 61-71.

      


      
        [6] Ibid., p. 347.

      


      
        [7] Véase V. Farías, Heidegger et le nazisme, París, 1987, p. 52.

      


      
        [8] «Einen bestimmten Kreis» (M. Heidegger y K. Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, ed. de W. Biemel y H. Saner, Fráncfort-Múnich-Zúrich, 1990, p. 17; ed. fr.: Heidegger, Correspondance avec Karl Jaspers, París, 1996, p. 13).

      


      
        [9] «Dabei mermen sie nicht, wie schraft ich sie der Kontrolle habe» (ibid.).

      


      
        [10] «Schwarmgeister (Theosophen […]) Georgeaner und ähnl.» (M. Heidegger y K. Jaspers, op. cit., p. 19; trad. fr., p. 15.)

      


      
        [11] M. Heidegger y K. Jaspers, 14 de julio de 1923, op. cit., p. 41; ed. fr. p. 35.

      


      
        [12] «Die Schar des Heideggerschen Elite, die ihn begleitete» (T. Cassirer, Aus meinen Leben mit Ernst Cassirer, Nueva York, 1950, pp. 165-167; citado en G. Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, Berna, 1989, p. 8).

      


      
        [13] «Je organischer und konkreter und unauffälliger der Umsturz sich vollzieth, um so nachhaltiger und sicherer Word er sein» (Heidegger y Jaspers, op. cit., p. 42; ed. fr. p. 36).

      


      
        [14] «Einer unsichtbaren Gemeinschaft» (ibid.).

      


      
        [15] M. Heidegger a Karl Löwith, 19 de agosto de 1921, citado por J. A. Barash, Heidegger et son siècle, París, 1995, p. 80.

      


      
        [16] M. Heidegger y K. Jaspers, op. cit., p. 221; ed. fr.: p. 377. Hoy podemos valorar la considerable influencia de Spengler sobre la concepción heideggeriana de la política; véase infra, en el capítulo IX, «El elogio de Spengler, el «biologismo» y los fundamentos de la política».

      


      
        [17] Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. Wartenburg, 1877-1897, Halle, 1923.

      


      
        [18] Ibid., p. 254.

      


      
        [19] M. Heidegger, Les conférences de Cassel (1925), trad. de J.-C. Gens, París, 2003, p. 116.

      


      
        [20] Ibid., p. 154.

      


      
        [21] Dr. L. Ferdinand Clauß, Die nordische Steele. Artung, Prägung, Ausdruck, Halle am Donau, 1932.

      


      
        [22] Heidegger, Les conférences de Cassel, cit., p. 179.

      


      
        [*] El término utilizado por E. Faye en el original francés es «raciologue». Dado que no existe una traducción exacta de dicha palabra en castellano, el traductor ha optado por la expresión «teórico de la raza». [N. del T.]

      


      
        [23] Véase la carta de Heidegger a Rothacker del 11 de agosto de 1934 en Th. Kisiel, «Martin Heidegger und die Deutsche Vierteljahrschrift», Dilthey-Jahrbuch 8 (1993), p. 223. Más adelante reproducimos un extracto.

      


      
        [24] E. Rothacker, Geschichtsphilosophie, cit., pp. 86 y 108-109, en A. Baeumler y M. Schröter (eds.), Handbuch der Philosophie, vol. IV, Staat und Geschichte, Múnich y Berlín, 1934.

      


      
        [25] Heidegger, Les conférences de Cassel, op. cit., pp. 204-206.

      


      
        [26] Ibid., p. 202.

      


      
        [27] Ibid., p. 148.

      


      
        [28] Ibid., p. 206.

      


      
        [29] M. Heidegger, Seit und Zeit, Tubinga, 81957, § 10, p. 46. Aunque la traducción agotada de Emmanuel Martineau, publicada en 1985, es la más recomendable, lo cierto es que ninguna traducción francesa completa de Ser y tiempo evita el uso de numerosos neologismos, incluso cuando el propio Heidegger emplea palabras corrientes. Por consiguiente, hemos preferido traducir nosotros mismos nuestras citas directamente del alemán.

      


      
        [30] Ibid., § 38, p. 178.

      


      
        [31] Ibid., § 25, pp. 116 y 118.

      


      
        [32] «Die Selbigkeit des eigentlich existierenden Selbst ist […] ontologisch durch eine Kluft getrennt von der Identität des […] Ich» (ibid., p. 130).

      


      
        [33] «Das Geschick setzt sich nicht aus einzelnen Schicksalen zusammen, sowenig als das Miteinandersein als ein Zusammenvorkommen mehrerer Subjekte begriffen werder kann» (ibid., § 74, p. 384).

      


      
        [34] Ibid., p. 197.

      


      
        [35] C. Tilitzki, Die deutsche Universitätsphilosophie in der Weimarer Republik und im Dritten Reich, Berlín, 2002, p. 1054. Citamos esta obra porque aporta algunos datos interesantes. Sin embargo, no aprobamos de ninguna manera su línea de interpretación abiertamente revisionista a propósito de Heidegger y de Ernst Nolte y que discutimos más adelante.

      


      
        [36] Véase Heidegger, Über Ernst Jünger, GA 90, 44 y 187.

      


      
        [37] Heidegger, Seit und Zeit, § 7, p. 38.

      


      
        [38] Ibid., 58, p. 40.

      


      
        [39] J. Habermas, Martin Heidegger, l’oeuvre et l’engagement, 1988, p. 21.

      


      
        [40] «Der Ansatz eines zunächtst gegebenen Ich und Subjekts den phänomenalen Bestand des Daseins von Grund aus verfehlt» (Seit und Zeit, § 10, p. 46).

      


      
        [41] Ibid., § 18, p. 89.

      


      
        [42] «Die Weisheit etwa eines Heidegger: “Was ich denke, das sage ich, wenn ich Ordinarius bin”, hat mir in der Jugend gefehlt und heute ist es zu spät» (Carta de Ludwig Ferdinand Clauß a Erich Rothacker del 1.o de diciembre de 1954, fondos Rothacker de Bonn, citada por V. Böhnigk, Kulturanthropologie als Rassenlehre. Nationalsozialistische Kulturphilosophie aus der Sicht des Philosophen Erich Rothacker, Würzburgo, 2002, p. 131).

      


      
        [43] «Zusammen mit dem Husserl-Schüler L. F. Clauß beschäftigtre Becker sich früh mit der Rassenlehre» (Ch. Tilitzki, op. cit., pp. 268- 269).

      


      
        [44] «Er sei dann gottgläubig “im Sinne Goethes und Hölderlins” geworden» (ibid.). La manera que tiene Tilitzki de asociar al respecto a Goethe y a Hölderlin parece problemática, al menos cuando se ve cómo Heidegger y la extrema derecha alemana los disocian (véase infra, en el capítulo IX, «El antisemitismo de Heidegger en 1944»).

      


      
        [45] Si bien Heidegger conservó, como enfatizaría a partir de 1945, su nota más sobria sobre Husserl de la página 38.

      


      
        [46] «Entscheindende Ruf des Schicksals» (L. F. Clauß, op. cit., pp. 121-122).

      


      
        [*] El Mitsein («l’être en commun» o «l’être-avec» en francés) ha sido traducido habitualmente en castellano como el «ser-con» o el «coestar». [N. del T.]

      


      
        [47] Ibid., p. 122.

      


      
        [48] «Einen Boden zu finden, auf dem sich eine neue Gemeinschaft des Verstehens gründen läßt» (ibid., p. 124).

      


      
        [49] Ibid., p. 146.

      


      
        [50] Ibid., p. 216.

      


      
        [51] Ibid., p. 234.

      


      
        [52] Ibid., p. 163, n. 1.

      


      
        [53] «In artlicher Verbundenheit mit ihrem Ausdrucksfeld, dem Leibe» (ibid., p. 147)

      


      
        [54] E. Conte y C. Essner, La Quête de la race, une anthropologie du nazisme, París, 1995, p. 77.

      


      
        [55] Veáse infra, en cal capítulo IX, «La interpretación de Descartes y de la «metafísica» en el momento de la invasión de Francia».

      


      
        [56] Véase E. Rothacker, Gedanken über Martin Heidegger, Bonn, 1973.

      


      
        [57] Heidegger, Seit und Zeit, p. 197.

      


      
        [58] C. Tilitzki, op. cit., pp. 931-932.

      


      
        [59] E. Rothacker, Geschichtsphilosophie, cit., p. 86.

      


      
        [60] «Die Welt, in der ein Mensch lebt, steht in einer strengen Wechselbeziehung zu seinem Sein» (ibid., p. 109).

      


      
        [61] «Eben hierüber entbrennen Lebenskämpfe. Wir haben nicht je unsere Welt, wir behaupten unsere Welten» (ibid., p. 109).

      


      
        [62] «Die existentielle Reduktion. Rasse und Volksgeist» (ibid., p. 132).

      


      
        [63] «Der letzte Motor das geschichtlichen Lebens ist ein existentieller: er ist nicht denkbar ohne den Antrieb der emotionalen Kräfte, sei es der Dranghaft und spontan aus der Tiefe des Seins quellenden, sei es der reaktiven der Angst und bloßen Lebensbehauptung» (ibid., p. 133).

      


      
        [64] «Auf gar keinen Fall darf die gute Rasse zum Faulbett selbstzufriedener Langköpfe werden un zu einer Unterschätzung der Zucht menschlicher Haltung und Erziehung. Gute Rasse ist historisch wie persönlich eine höchst verantwortungsvolle Aufgabe, deren Lösung auch verfehlt werden kann. Unsere heute reichlich verklärten germanischen Vorfahren wurden durch den relativ größeren Prozentsatz nordischen Blutes, durch das sie sich vor den heutigen deutschen Durschschnitt auszeichnen, nur wenig vor den Gefahren der Trunksucht, des Spiels, und vor allem ständiger innerer Uneinigkeit bewahrt. Die entscheidenden Schritte zur deutschen Einheit sind offensichtlich nicht der nordischen Rasse, die in Skandinavien reiner ist, sondern dem “Preußischen Geiste” und dem Geist der NSDAP zu verdanken, d.h. beide Male erkämpften Lebensstilen, Erziehungsproduckten, die, freilich aus dem Geiste nordischer Überlieferungen gezeugt, dennoch aus einem, mit Güntherschen Maßstäben gemessen, rassisch sehr fragwürdigem Rohstoff geformt waren» (ibid., p. 138).

      


      
        [65] En la vulgata de la doctrina racial del nazismo, los judíos son designados como langköpfige Rasse. Véase V. Böhnick, op. cit., pp. 52 y 135.

      


      
        [66] Véase C. Essner, «Le dogme nordique des races», en E. Conte y C. Essner, op. cit., p. 106.

      


      
        [67] Sobre la significación racial de la «conducta» en Rothacker, véanse los análisis decisivos de V. Böhnick, op. cit., pp. 47-49.

      


      
        [68] «Inzwischen hat der Sieg der nationalen Revolution mit der Aufrichtung des dritten Reiches zugleich ein neues Bild des Menschen aufgerichtet. Die Vollendung und Verwirklichung dieses Bildes ist die weltgeschichtliche Aufgabe des deutschen Volkes. – Was dem Mitlebenden aber einen Ruf zur Tat bedeutet, muß dem Geschichtsphilosophen zur Probe aufs Exempel dienen. Die Grundbegriffe müssen am jüngsten Geschehen dieselbe Bestätigung finden, wie am vergangenen: eine neue Haltung zur Welt als der tragende Kern eines neuen Geschehens; aus dem Blickpunkt der neuen Haltung neu sich erschließende Bedeutsamkeiten; gerundet zu einer neuen “Welt” und ihrem Korrelat, einem neuen Lebensideal; dies Ideal, lebensgeboren als Ausdruck einer Stellungnahme zur Welt, lebensbezogen; solche neue Haltung, nicht “von selbst” entstanden, verwirklicht wie durch Naturereignisse, kein “organisches” Geschehen und keine utopische Konstruktion, sondern aus einer bestimmten geschichtlichen Lage geboren und unter Opfern errungen und erkämpft, innerlich und äußerlich; durch Gesetz gegen Widerstände, feindliche Haltungen und absterbende Welten […]» (E. Rothacker, Geschichtsphilosophie, cit., p. 145).

      


      
        [69] «Liegt in dieser Sammlung alles Geschehens in der Mitte eines neuen Lebensstils und Lebensideals die Bestätigung unserer geschichtsphilosophischen Grundauffassung, so mögen zuletzt noch die hauptsächlichsten, im Rahmen dieses Lebensstils um Rang und Anteil ringenden Leitgedanken unserer Staat und Volk erneuernden Bewegung nach ihrem Beitrag zur theoretischen Auffassung des geschichtlichen Lebens befragt werden. Da ist zunächst die neue Wertung des Staatsgedankens, politisch stärkstens zu betonen in einem so spät staatlich geeinten und staatlich so wenig disziplinierten Volke wie dem deutschen zumal des Westens. Leitgedanke und also Verpflichtung zu langjähriger “politischer Erziehung”, Bildung und Schulung der jungen Generation; als Gegenspiel tief verankerter liberalistischer Läßlichkeiten völlig unentbehrlich und unbedingt stark zu halten; um der stilistischen Formung und Straffung willen, im Hegelschen wie im antiken Sinne mit größtem Pathos zu beseelen» (ibid., pp. 145-146).

      


      
        [70] Sobre el «estilo», véase GA 16, 201; sobre la «conducta» (tenue), véase GA 16, 208, y nuestros análisis infra, en cal cap. III, «La nazificación del trabajo, del saber y de la libertad».

      


      
        [71] E. Rothacker, Geschichtsphilosophie, cit., p. 137.

      


      
        [72] El sentido racial de la palabra Eigenart es indiscutible en el contexto del propósito de Rothacker, donde la «educación nacional» queda subordinada al «pensamiento de la raza».

      


      
        [73] «Woraus mit der Instinktsicherheit des großen Staatsmanns Adolf Hitler die Folgerung gezogen hat, indem sein Lebensbuch der Idee der Volksgemeinschaft die erste Stelle in der Reihenfolge der politischen Werte anweist. Dem Volke in dem zweifachen Sinne, der schon im Volksbegriffe Herders angelegt war: Volk als tragender Grund einer echten nationalen Gemeinschaft und dem Geiste nationaler Eigenart. Also national-sozialistisch, wenn national deutsch, und wenn Sozialismus Volksverbundenheit bedeutet. Wenn dieser soziale Gesichtspunkt heute aus vielen Gründen im Vordergrunde der praktischen Innenpolitik und ihrer Ideologie steht, oft bis hart an die Grenze der Jüngerschen Apotheose des “Arbeiters” als der einziger volks- und staatsbildenden Schicht, so wäre eine betont “nationale Erziehung” berufen, neben der “politischen Erziehung” und “sozialen Erziehung” einer bewußten Kulturpolitik den dritten unentbehrlichen Leitgedanken zu stellen» (E. Rothacker, Geschichtsphilosophie, cit., p. 146).

      


      
        [74] «Neben Staatsgedanke, Deutschtumsgedanke, Volksgedanke steht als wesentlicher Bestandteil aller zugleich der Rassegedanke» (ibid.).

      


      
        [75] Rothacker remite aquí en una nota al Völkischer Beobachter, 245, del sábado 2 de septiembre de 1933.

      


      
        [76] «Zunächst fällt die Spannung der Rasseidee zur Idee des Staates ins Auge, dessen Rahmen durch eine Normierung des Handelns an einem Gemeinschaftsbewußtsein, das noch die Volks-, Sprach-, Sitte- und Geschichtsgemeinschaft hinausreicht, vollends gesprengt zu werden droht. Das eigentliche Gewicht der übrigen politischen Konsequenzen des Rassegedankens liegt aber vor allem in seinem unzerstörbar aristokratischen Charakter. Daß dieser Zug zunächst mit dem Führergedanken in besonders glücklichem Einklang steht, bedarf kaum näherer Begründung. Und ebenso zu dem von A. Rosenberg besonders verdienstlich betonten und mit dem Rassebewußtsein verknüpften Prinzip der Ehre. In tiefgreifenden Spannungen aber befinden sich beide im Rassegedanken vereinten Ideen reinrassiger Abstammung (Gobineau) wie “gute Rasse” im Sinne der hochqualifizierten Zuchtrasse (H. St. Chamberlain) mit allen Verkleidungsformen der Demokratie und Massenherrschaft, als unvermeidlicher Begünstigungen eines rassischen Erbgutes, dessen Durchschnittsniveau mit der Zunahme der Zahl stetig sinken muß. Nach den streng biologischen Kriterien der Rassenlehre selbst ist eben im Mittel das nordisch-fälische Blut einerseits, das ostische anderseits sozial ebenso ungleich verteilt wie die Ergebnisse sozial wertvoller Züchtungen erblicher Begabungen. In diesem Sinne beseitigt die von Adolf Hitler in Nürnberg stark unterstrichene Verlegung des Edelrassigen aus dem ausschließlich somatischen in die dem nordischen Erbanteil entsprechende “heroische Gesinnung” und Weltanschauung ebenso eine gewisse politische Verlegenheit, wie das baltische Pathos des “Charakters” und der “Persönlichkeit” in A. Rosenbergs “Mythus des 20. Jahrhunderts”. Hier wären zugleich Beispiele dafür zu finden, wie divergierende Ideen als solche in praktisch ergriffenen neuen Idealbildern einen fruchtbaren Ausgleich zu finden vermögen. Wobei allerdings vor allem der ganze Inbegriff aller Maßnahmen und Ideen zur “Nationalpolitischen Erziehung” mit Bewußtsein in das denkbar engste Ergänzungsverhältnis zur Rasseidee gebracht werden müssen. Ein rassisch befriedigender Bevölkerungsdurchschnitt ist in dem Rassegemisch einzelner deutscher Stämme erreichbar nur durch die energischste Unterstützung aller eugenischen Maßnahmen durch Formung und Zucht des im äußeren und inneren noch knetbaren jugendlichen Menschenmaterials im Geiste der rassisch besten Bestandteile seiner Erbmassen. Man kann den ererbten Prozentsatz nordischen und fälischen Blutes durch bewußte erzieherische Zucht im nordisch-fälischen Geiste in seiner phänotypischen Auswirkung ganz offensichtlich fördern […]» (E. Rothacker, Geschichtsphilosophie, cit., pp. 147-148).

      


      
        [77] C. Essner, «Le dogme nordique des races», capítulo 2, op. cit.

      


      
        [78] «Indem der Nationalsozialismus die ihrer Veranlagung nach dieser Weltanschauung gehörenden Menschen erfaßt und in eine organische Gemeinschaft bringt, wird er zur Partei derjenigen, die eigentlich ihrem Wesen nach einer bestimmten Rasse zuzusprechen sind. Nationalsozialismus ist heroische Weltanschauung», Adolf Hitler, «Aus der großen Rede des Führers am Nürnberger Parteitag 1933», en Charlotte Köhn-Behrens, Was ist Rasse? Gespräche mit den grossten deutschen Forschern der Gegenwart, Múnich, F. Eher Nachd., 1934, p. 17.

      


      
        [79] «Sehr geehrter Herr Rothacker! Für Ihre freundliche Aufforderung zu einem Vortrag danke ich Ihnen sehr. Wir haben jedoch vom 26 Oktober im Schwarzwald ein Lager für die philologischen und naturwissenschaftlichen Fachschaften, dessen Leitung ich übernommen habe. […] Für die Übersendung Ihrer “Geschichtsphilosophie” danke ich Ihnen vielmals. Soweit ich jetzt sehe, machen Sie für den Aufbau des Ganzen einen fruchtbaren Ansatz. Die “Haltung” trifft eine wesentliche Mitte geschichtlichen Seins, wenn sie nicht “psychologisch” mißdeutet wird. Es ist schade, daß ihre Arbeit zu sehr im Rahmen des Handbuches versteckt bleibt. Meine Rundfunkrede “Warum bleiben wir in der Provinz?” lasse ich demnächst privatim noch einmal drucken; Sie sind für ein Exemplar bereits vorgemerkt. Mit Interesse höre ich von den “Neuen Deutschen Forschungen”. Ich hätte dafür gleich zwei Arbeiten […]. Besteht eine Möglichkeit, diese Arbeiten in der Sammlung unterzubringen? Oder ist das Ganze noch nicht so weit? Heil Hitler! Ihr Heidegger» (Dilthey Jahrbuch 8 [1993], pp. 223-224).

      


      
        [80] «Die Verwurzelung der Existenz in der Behauptung völkischen Lebens auf dieser Erde» (E. Rothacker, op. cit., p. 149).

      


      
        [81] «Ob Sie wohl kämen? Ich würde mich sehr freuen» (Dilthey Jahrbuch 8, p. 225).

      


      
        [82] G. Anders, Et si je suis désespéré que voulez-vous que j’y fasse?, entrevista con M. Geffrath, trad. de C. Davis, París, 2001, pp. 18-20.

      


      
        [83] «Da kam natürlich das Verhältnis zum Volkstum, zur Natur, aber auch zur Jugendbewegung zum Ausdruck. Das Wort “völkisch” stand ihm sehr nahe. […] Ein Romantizismus hielt ihn an “Blut und Boden” fest» («Ein Gespräch mit Max Müller», Martin Heidegger. Ein Philosoph und die Politik, ed. de G. Schramm y B. Martin, Friburgo, 2001, pp. 81 y 85).

      


      
        [84] «Entretien de Hans-Georg Gadamer avec Philippe Forget et Jacques Le Rider du 18 avril 1981», Entretiens avec Le Monde, I, Philosophies, París, 1984, p. 237.

      


      
        [85] Esta página del diario de Hermann Mörchen se hizo pública en una emisión radiofónica del 22 de enero de 1989 y este testimonio fue relatado por O. Pöggeler en «Praktische Philosophie als Antwort an Heidegger», Martin Heidegger und das Dritte Reich. Ein Kompendium, edición de Bernd Martin, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989, p. 84.

      


      
        [86] Véase Th. Kisiel, «In the Middle of Heidegger’s Three Concepts of the Political», Heidegger and Practical Philosophy, cit., p. 143.

      


      
        [87] GA 16, 835.

      


      
        [88] GA 16, 839.

      


      
        [89] Carta de Martin Heidegger a Elisabeth Blochmann del 22 de junio de 1932, Martin Heidegger / Elisabeth Blochmann, Briefwechsel 1918-1969, ed. de J. W. Storck, Marbach am Neckar, 1989, p. 52; trad. francesa en M. Heidegger, Correspondance avec Karl Jaspers, seguido de Correspondance avec Elisabeth Blochmann, París, 1996, p. 268.

      


      
        [90] Carta de Martin Heidegger a Elisabeth Blochmann del 30 de marzo de 1933, op. cit., p. 60; ed. fr.: p. 279.

      


      
        [91] «Wir wissen, daß Martin Heidegger in seinem hohen Verantwortungsbewußtsein, in seiner Sorge um das Schicksal und die Zukunft des deutschen Menschen mitten im Herzen unserer herrlichen Bewegung stand, wir wissen auch, daß er aus seiner deutschen Gesinnung niemals ein Hehl machte und daß er seit Jahren die Partei Adolf Hitlers in ihrem schweren Ringen um Sein und Macht aufs wirksamste unterstürtzte, daß er stets bereit war, für Deutschlands heilige Sache Opfer zu bringen, und daß ein Nationalsozialist niemals vergebens bei ihm anpochte» (Der Alemanne. Kampfblatt der Nationalsozialisten Oberbadens, 3 de mayo de 1933, p. 2; citado en G. Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, op. cit., p. 23).

      


      
        [92] Ch. Tilitzki, op. cit., pp. 191-192.

      


      
        [93] Martin Heidegger a Elisabeth Blochmann, 25 de mayo de 1932, op. cit., p. 50; ed. fr.: pp. 265.

      


      
        [94] Carta de Heidegger a Baeumler, citada por este último en M. Baeumler, H. Brunträger y H. Kurzke, Thomas Mann und Alfred Baeumler. Eine Dokumentation, Wurzburgo, 1989, p. 242.

      


      
        [95] Martin Heidegger a Karl Jaspers, 14 de julio de 1923, op. cit., p. 41: ed. fr.: p. 35.

      


      
        [96] «Er war äußerst freundlich und landsmannschaftlich» (Martin Heidegger a Karl Jaspers, 6 de marzo de 1928, op. cit., p. 90; ed. fr.: p. 80).

      


      
        [97] «Was ich in meinem Zeugnis nur indirekt andeuten konnte, darf ich hier deutlicher sagen. Es geht um nichts Geringeres als um die unaufschiebbare Besinnung darauf, daß wir vor der Wahl stehen, unserem deutschen Geistesleben wieder echte bodenständige Kräfte und Erzieher zuzuführen oder es der wachsenden Verjudung im weiteren und engeren Sinne endgültig auszuliefern. Wir werden den Weg nur zurückfinden, wenn wir imstande sind, ohne Hetze und unfruchtbare Auseinandersetzung frischen Kräfte zur Entfaltung zu verhelfen» (Martin Heidegger a Viktor Schwoerer, en U. Sieg, «Die Verjudung des deutschen Geistes», Die Zeit 52 [22 diciembre de 1989], p. 50). Este pasaje también fue citado parcialmente y comentado en la remarcable obra de Hugo Ott, Laubhüttenfest 1940. Warum Therese Loewy einsam sterben mußte, Friburgo, Basilea, Viena, 1994, p. 33, donde el historiador de Friburgo analiza el antisemitismo de Heidegger. La carta a Schwoerer fue íntegramente traducida al francés por Nicolas Tertulian en «Histoire de l’être et révolution politique», Les Temps modernes 523 (febrero 1990), pp. 124-125.

      


      
        [98] A. Hitler, Mein Kampf, cit., p. 184; ed. fr.: p. 169.

      


      
        [99] «Der geistige Kampf gegen die Judaisierung der abendländischen Welt» (H. Heyse, Idee und Existenz, Hamburgo, 1935, p. 112).

      


      
        [100] GA 16, 68.

      


      
        [101] Véase N. Kapferer, Die Nazifierung der Philosophie an der Universität Breslau 1933-1945, Münster, 2001, pp. 28-30.

      


      
        [102] «Das Buch soll eben, wie das Vorwort ausdrücklich sagt, eine “Einführung in die Philosophie der Gegenwart” sein. Dergleichen Unternehmen, die jetzt aus dem Boden schießen, sind mehr rein literarischer und verlegerischer Natur – aber keine ernsthaften wissenschaftlichen Notwendigkeiten und Aufgaben. Und so fehlt denn diesem Buch, ebenso wie dem gleichgearteten des Frankfurter Privatdozenten Heinemann, jede Substanz und alles Schwergewicht. […] Es erübrigt sich, daß ich weiter auf das Buch hier eingehe, weil es überhaupt nicht in die Klasse der Veröffentlichungen gehört, die als Qualifikationsbeweis für eine Professur in Frage kommen» (ibid., p. 29).

      


      
        [103] Véase, en el capítulo VI, «La exterminación del enemigo en los cursos del invierno de 1933-1934».

      


      
        [104] «Solche Literatur kommt für eine ernsthafte Auseinandersetzung nicht in Frage. M. wird immer geschickt über das gerade Moderne zu reden wissen, er wird aber nie das Schwergewicht aufbringen, mit wirklichen Fragen in die Aufgaben der Philosophie einzugreifen. Diese Art von Philosophiedozenten ist unser Ruin» (ibid., p. 30).

      


      
        [105] Hemos visto, a través del debate de su carta a Schwoerer, que Heidegger se guardó de manifestar explícitamente su antisemitismo antes de 1933.

      


      
        [106] Carta de Martin Heidegger a Elisabeth Blochmann del 25 de mayo de 1932, op. cit., p. 50; ed. fr.: p. 265.

      


      
        [107] «Freiburg, den 25. Juni 1933. Sehr verehrte Herr Einhauser! Ich entspreche gern Ihrem Wunsche und gebe Ihnen im Folgenden mein Urteil. Hönigswald kommt aus der Schule des Neukantianismus, der eine Philosophie vertreten hat, die dem Liberalismus auf den Leib zugeschnitten ist. Das Wesen des Menschen wurde da aufgelöst in ein freischwebendes Bewußtsein überhaupt und dieses schließlich verdünnt zu einer allgemein logischen Weltvernunft. Auf diesem Weg wurde unter scheinbar streng wissenschaftlicher philosophischer Begründung der Blick abgelenkt vom Menschen in seiner geschichtlichen Verwurzelung und in seiner volkhaften Überlieferung seiner Herkunft aus Boden und Blut. Damit zusammen ging eine bewußte Zurückdrängung jedes metaphysischen Fragens, und der Mensch galt nur noch als Diener einer indifferenten, allgemeinen Weltkultur. Aus dieser Grundeinstellung sind die Schriften und offensichtlich auch die ganze Vorlesungstätigkeit Hönigswalds erwachsen. Es kommt aber hinzu, daß nun gerade Hönigswald die Gedanken des Neukantianismus mit einem besonders gefährlichen Scharfsinn und einer leerlaufenden Dialektik verficht. Die Gefahr besteht vor allem darin, daß dieses Treiben den Eindruck höchster Sachlichkeit und strenger Wissenschaft erweckt und bereits viele junge Menschen getäuscht und irregefürhrt hat. Ich muß auch heute noch die Berufung dieses Mannes an die Universität München als einen Skandal bezeichnen, der nur darin seine Erklärung findet, daß das katholische System solche Leute, die scheinbar weltanschaulich indifferent sind, mit Vorliebe bevorzugt, weil sie gegenüber den eigenen Bestrebungen ungefährlich und in der bekannten Weise «objektiv-liberal» sind. […] Heil Hitler! Ihr sehr ergebener. Heidegger.» La carta de Heidegger ha sido publicada por C. Schorcht, Philosophie an den bayerischen Universitäten 1933-1945, Erlangen, 1990, p. 161; y también en GA 16, pp. 132-133.

      


      
        [108] Heidegger, Les Conférences de Cassel, cit., pp. 208-209; Sein und Zeit, cit., p. 401.

      


      
        [109] «Gleichzeitig bohrt München, dort ist ein Ordinariat frei. Es hätte den Vorteil des großen Wirkungskreises und wäre nicht so abgelegen wie es heute Freiburg ist. Die Möglichkeit, an Hitler heranzukommen und dgl» (Martin Heidegger a Elisabeth Blochmann, 19 de septiembre de 1933, cit., p. 74; ed. fr.: p. 298).
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    II


    Heidegger, la Gleichschaltung[*] y el nuevo derecho de los estudiantes


    Antes de abordar la realidad de la enseñanza de Heidegger a través del análisis de las conferencias, los cursos y los seminarios recientemente publicados o todavía inéditos, es importante tomar conciencia de un hecho fundamental: la influencia de Heidegger no se propagó únicamente a través de su actividad docente, sino también a través de su acción, ya fuese ésta pública, como en el caso de sus actividades como rector, o mucho más discreta, como se percibe a través de algunas alusiones en ciertas cartas y de la intensidad de los lazos que Heidegger había tejido desde hacía algunos años con la corporación de estudiantes nazis o con los responsables gubernamentales de los ministerios de Berlín, Múnich y Karlsruhe. Sería necesario un libro entero para, tomando como referencia los archivos disponibles en Alemania y la correspondencia inédita, examinar en profundidad las actividades y las relaciones de Heidegger. Éste sería un trabajo de historiador, y no de filósofo, algo que escapa a las posibilidades y a los objetivos de este libro. Sin embargo, nos ha parecido indispensable proponer una visión de conjunto sobre la actividad de Heidegger en el contexto de la allgemeine Gleichschaltung que siguió a la toma de poder de 1933. Así, prestaremos especial atención al hecho de que cuando Heidegger tomó posición en sus textos a propósito de cuestiones como el trabajo, la libertad, el derecho, el Estado, la propaganda o el aniquilamiento del enemigo lo hizo no para expresar puntos de vista intelectuales y teóricos, sino para dictar prescripciones y directivas destinadas a traducirse en la práctica.


    Para comprender la relación de Heidegger con la Gleichschaltung nos gustaría comenzar citando la leyenda del retrato oficial de Heidegger como rector:


    El profesor Dr. Martin Heidegger ha sido elegido rector de la Universidad de Friburgo el 21 de abril de 1933 en el dispositivo general de la Gleichschaltung[1].


    Como esta leyenda ejemplifica, el ascenso de Heidegger al rectorado se inscribe de manera completamente oficial en el contexto de la Gleichschaltung. Aunque no es fácil encontrar en francés un equivalente exacto para este término, la traducción habitual, «mise au pas»[*], resume bien la brutalidad de la empresa, aunque no permite captar todas las connotaciones de la palabra alemana, que remite al mismo tiempo a la unificación, la homogeneidad y la aplicación. En efecto, la Gleichschaltung nazi se basó en una coordinación de conjunto para todo el Tercer Reich, madurada desde hacía tiempo y cuya motivación fundamental (como lo demostrará de manera particularmente evidente la interpretación de Carl Schmitt)[2] era de orden racial. Así, se trataba en primer lugar de apartar a los «no-arios» de la función pública, especialmente de la universidad, con el objetivo de asegurar la «homogeneidad racial» (Gleichartigkeit) del cuerpo de funcionarios del Estado, preludio evidente de la discriminación más completa que se llevará a cabo a partir de 1935 con las leyes de Núremberg. En otras palabras, se trataba de generalizar la introducción del principio del Führer en las instituciones del Reich y, por tanto, en la propia universidad.


    Diversas cuestiones demuestran que el rectorado de Heidegger se inscribe en el marco de este dispositivo. Es indispensable, por tanto, considerar cada una de ellas con el objetivo de no edulcorar la realidad y de comprender hasta qué punto la acción política de Heidegger en la Gleichschaltung fue intensa y decisiva. Aunque Hugo Ott y Bernd Martin ya hicieron algunas aclaraciones importantes al respecto, creemos que determinados elementos de la acción de Heidegger merecen ser analizados más en profundidad.


    La aprobación por parte de Heidegger de la nueva legislación antisemita


    Heidegger accedió al rectorado de la Universidad de Friburgo después de haber sido elegido, el 21 de abril de 1933, por un cuerpo de docentes del que acababan de ser excluidos todos los profesores judíos[3]. En efecto, las universidades del Reich habían aplicado la siniestra «ley para la restauración de la administración pública»[*] (Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums) promulgada el 7 de abril de 1933 y popularmente conocida como la GWB. La Gleichschaltung de la universidad comenzó precisamente con esta ley, que revocaba de oficio a los profesores «no arios». En el marco de este contexto nacional, el territorio de Baden, en el que se encontraban las universidades de Heidelberg y de Friburgo, fue sometido a una legislación más feroz si cabe, con la promulgación del decreto sobre los «Judíos de Baden» (badischer Judenerlaß), promulgado el 6 de abril de 1933 por el comisario del Reich para Baden, el Gauleiter Robert Wagner. Así, mientras que la GWB eximía, en su parágrafo 3, a los combatientes del frente de la Primera Guerra Mundial, el decreto de Baden del 6 de abril no admitía ninguna excepción.


    La aplicación de la nueva legislación no se hace esperar: Edmund Husserl, profesor emérito de la Universidad de Friburgo, ve cómo se le revoca su cargo el 14 de abril de 1933. Werner Brock, asistente de Heidegger, es apartado de la universidad por ser medio judío. Gerhart Husserl, hijo del filósofo y antiguo combatiente en la guerra de 1914-1918, corre la misma suerte en Kiel, donde enseñaba Derecho. Ante esta situación, el profesor Möllendorf dimitió inmediatamente de su puesto (dos semanas después de la promulgación de la GWB) como rector en Friburgo por no estar de acuerdo con la nueva legislación. Heidegger, sin embargo, aceptó el cargo sólo quince días después de la expulsión de Husserl y, con ello, aceptó también la nueva situación. De hecho, no hay constancia de ninguna protesta por parte de Heidegger contra la suspensión de su antiguo maestro y de su asistente[4]. En este contexto, las discusiones sobre si Heidegger prohibió o no a su maestro Husserl acceder al Seminario de Filosofía y a la biblioteca de la universidad carecen de importancia, puesto que lo verdaderamente significativo es que cuando Heidegger comenzó a desempeñar sus funciones el 23 de abril, dos días después de su nombramiento, ratificó de hecho una situación en la que Husserl había sido excluido de la universidad.


    Además, y ésta es una cuestión a menudo ignorada, en los días y en las semanas que siguieron a estos acontecimientos, Heidegger y su esposa Elfride se manifestaron en unos términos sobre la ley GWB que demuestran que la aprobaban plenamente. El 29 de abril, dos días antes de la adhesión pública de Heidegger a la NSPAD, Elfride Heidegger dirige, en su nombre y en el de su esposo[5], una carta solemne y muy estudiada a Malvine Husserl. En ella, Elfride hace balance de todo lo que los esposos Heidegger deben a la pareja Husserl, lo que dota a la misiva de un aire de despedida. Sin mencionar en ningún momento la injusticia que Husserl acaba de sufrir, Elfride se limita a hacer referencia a la situación de su hijo, Gerhart Husserl:


    A todo esto se añade el reconocimiento profundo hacia la disposición y el sacrificio de vuestro hijo, y no es sino desde el espíritu de esta nueva ley (dura, pero razonable desde un punto de vista alemán) que nosotros juramos fidelidad, sin restricción y con un respeto profundo y sincero, a quienes juraron fidelidad, también a través de sus actos, a nuestro pueblo alemán en un momento de máxima necesidad[6].


    Vemos cómo, en una carta escrita en su nombre y en el de su esposo, Elfride Heidegger califica la ley discriminatoria que revocaba a los funcionarios «no arios» de «dura», pero «razonable» desde el punto de vista alemán. Desde luego, se trata de una siniestra interpretación que da fe del antisemitismo de los Heidegger y demuestra claramente que, para ellos, los ciudadanos judíos alemanes suspendidos por la ley del Reich hitleriano no pueden considerarse a partir de ese «punto de vista alemán» que supuestamente justifica su exclusión. En cuanto al adjetivo «razonable», dicha palabra anuncia, incluso en sus propios términos, la tesis revisionista de Nolte, que hablará de un «núcleo racional» del antisemitismo hitleriano. Además, Elfride Heidegger se cuida de precisar que reconociendo la «disposición al sacrificio» de los hijos de Husserl que participaron en la Primera Guerra Mundial se ajusta a la ley del Reich que en su parágrafo 3 deja exentos a los combatientes heridos en el frente.


    Cuando Hugo Ott publicó su obra sobre Heidegger en 1988, no disponía todavía del texto integral de la carta, sino solamente de una mención de Malvine Husserl en una carta privada con fecha de 2 de mayo de 1933 y de un fragmento traducido por Frédéric de Towarnicki en 1945-1946, en Les Temps modernes (en un artículo que constituye una defensa de Heidegger solicitada por este último y donde Towarnicki no dice ni una palabra sobre este pasaje). En 1992, en un epílogo (inédito en francés) a la segunda edición de su libro, Hugo Ott pudo reproducir por primera vez la carta de manera completa, tal como había sido copiada por Towarnicki, en el invierno de 1945, a partir del texto original conservado por Elfride Heidegger[7]. El historiador de Friburgo señala que «sin duda, el texto entre paréntesis fue vigorosamente tachado por la propia Elfride Heidegger, quien, en el invierno de 1945, consideraba que este pasaje no era oportuno»[8]. Cuando, ocho años más tarde, Hermann Heidegger reeditó la carta en el volumen 16 de la obra llamada «integral», lo hizo suprimiendo el texto entre paréntesis, sin incluir ninguna nota indicativa a pie de página. Sólo en los anexos del libro, que pocos lectores consultan, aparece el pasaje tachado por un trazo horizontal[9]. Hermann Heidegger afirma que Elfride Heidegger habría tachado el pasaje en abril de 1933, no en 1945. Un estudio profundo de la carta y de las tintas utilizadas habría permitido, quizá, determinar si el pasaje en cuestión fue tachado en 1933 o en 1945[10]. Sea como fuere, y aunque la carta finalmente enviada no hubiese conservado ese pasaje, es evidente que Elfride manifestó en ella la aprobación por parte del matrimonio Heidegger de la nueva legislación antisemita, no queriendo afirmar nada que no estuviera «en el espíritu» de esta ley racista.


    De todos modos, y por si quedase alguna duda, encontramos una aprobación explícita de la legislación antisemita en una carta oficial redactada esta vez por el propio Heidegger y enviada el 12 de julio de 1933 al consejero ministerial Eugen Fehrle. En ella, Heidegger intercede a favor de dos profesores judíos de renombre internacional, el filólogo Eduard Fraenkel y el químico húngaro Georg von Hevesy, que recibirá el premio Nobel en 1943. Fraenkel será finalmente expulsado de la universidad, mientras que Georg von Hevesy, cuyo estatus era diferente porque no era ciudadano del Reich, se benefició de un aplazamiento de corta duración. A pesar de las apariencias, esta carta no deja lugar a dudas con respecto al antisemitismo de Heidegger. Así, los argumentos invocados por Heidegger a favor de Fraenkel y Von Hevesy remiten únicamente al perjuicio, para el prestigio internacional de la universidad alemana en los «círculos no judíos del extranjero», que puede conllevar la suspensión de científicos tan reputados. De todo lo anterior se deduce que a Heidegger le importaba muy poco lo que pudieran pensar de las medidas de exclusión los «círculos judíos» del extranjero. Existe, además, otro documento que demostraría el antisemitismo de Heidegger en 1933: se trata de un informe secreto redactado el 16 de diciembre de 1933 para desacreditar a otro profesor, Eduard Baumgarten, en el que Heidegger va a utilizar como principal argumento acusatorio la amistad de Eduard Baumgarten con el «judío Fraenkel revocado»[11]. Estos hechos demuestran el pragmatismo de Heidegger: está claro que sabía jugar varias partidas al mismo tiempo y que no era tan ingenuo en política como se le ha pintado después de la guerra con el objetivo de disculparlo. Además, y ésta es una cuestión fundamental, Heidegger no olvida de precisar en su carta que actúa


    con plena consciencia de la necesidad de la aplicación irrevocable de la ley para la restauración de la administración pública[12].


    Por consiguiente, Heidegger aprueba de manera explícita la nueva legislación antisemita, y lo hace de un modo recurrente, puesto que nadie le obliga a añadir los adjetivos «pleno» e «irrevocable».


    Es necesario precisar que, jurídicamente, la ley del Reich va a prevalecer sobre el decreto del Gauleiter Wagner, de modo que Brock y Husserl se reincorporaron a la universidad provisionalmente a comienzos de mayo. Sin embargo, no se trató más que de un aplazamiento: Block fue definitivamente excluido de la función pública el mismo año y tuvo que abandonar Alemania (sin que el rector emitiera la más mínima protesta), mientras que Husserl perdió de nuevo su condición de profesor emérito y fue excluido de la universidad en aplicación de las leyes de Núremberg. En cuanto a Heidegger, lejos de distanciarse lo más mínimo del Gauleiter Wagner, envió a este último, el 9 de mayo de 1933, un telegrama entusiasta que concluye «con un Sieg Heil testimonio de nuestra solidaridad de combate»[13]. El telegrama fue publicado el mismo día en el periódico nazi de Friburgo Der Alemanne.


    El rector Heidegger y la introducción del principio del Führer en la universidad


    Como acabamos de ver, Heidegger no protestó nunca contra un decreto de excepción que estaba en vigor únicamente en Baden y que había afectado de manera tan dramática a su antiguo maestro y a su asistente. Es más, llegó incluso al extremo de manifestar, en una carta oficial, su aprobación de la legislación antisemita dictada por el Reich hitleriano. Sin embargo, su implicación política no acaba aquí. En efecto, Heidegger va a revelarse como un actor decisivo en la puesta en marcha del principio del Führer (Führerprinzip) en las universidades de Baden, principio que constituye uno de los aspectos fundamentales de la Gleichschaltung. Este hecho capital demuestra que Heidegger no solamente fue un nazi que consintió la nueva situación, como en el caso de la legislación racial, sino también un nazi muy activo que persiguió con éxito una meta política precisa.


    Ya sea en el discurso del rectorado, que comienza y concluye con la evocación de la relación Führung-Gefolgschaft[14], y donde se rechaza abiertamente la «libertad académica[15]», ya sea en la serie de conferencias celebradas a finales de junio y a principios de julio de 1933 en las universidades de Friburgo, Heidelberg y Kiel (y cuya cima se alcanzó con la conferencia de Heidelberg del 30 de junio de 1933, en la que el rector Heidegger afirmó que la universidad debía ser reintegrada en la comunidad del pueblo y ligarse al Estado[16]), Heidegger hizo, en colaboración con Krieck (entonces rector en Fráncfort), una campaña activa para que la constitución académica todavía en vigor fuese derogada en beneficio de una constitución que aplicase el principio hitleriano del Führer. De hecho, la nueva constitución universitaria fue promulgada en Baden el 21 de agosto de 1933. De este modo, Baden se convirtió entonces en el único de todos los Länder del Reich con una constitución universitaria que imponía el Führerprinzip. Ni Prusia, ni Baviera, ni Sajonia poseían dicha legislación. Así, gracias a la acción conjunta de Heidegger, de Krieck y, por supuesto, del Gauleiter Robert Wagner, las universidades de Baden se convirtieron entonces en la cabeza del «movimiento», constituyendo un ejemplo que más tarde fue seguido por el conjunto del Reich[17].


    Las modificaciones introducidas por la nueva legislación eran muy importantes. En primer lugar, la nueva constitución universitaria concebida según el Führerprinzip decretaba que los decanos de las facultades no fueran elegidos por el cuerpo docente, sino los nombrados directamente por el rector-Führer. En segundo lugar, y en lo que se refería a la figura del rector, ya no serían los profesores quienes lo eligieran, sino el Ministerio. De este modo, la universidad perdía toda su autonomía frente al poder político. Esta nueva constitución universitaria de Baden entra en vigor el 1 de octubre de 1933. Gracias a ella, el rector-Führer va a poder nombrar a los nuevos decanos y, así, a pesar de la oposición de sus colegas, Heidegger designará decano de la Facultad de Derecho al joven Erik Wolf, ligado fanáticamente a su persona y, tal como se constata en sus escritos, propagandista entusiasta de la doctrina racista y eugenista del nazismo. Como escribió en su diario Josef Sauer, antiguo rector de la Universidad de Friburgo, el día siguiente de la promulgación de la nueva constitución: «Ésta fue la obra de Heidegger. ¡El final de la universidad!»[18].


    Las palabras de Josef Sauer van, ciertamente, muy lejos. En la fecha en la que están escritas, no podían referirse a la aplicación por parte de Heidegger de la nueva constitución, que no entró realmente en vigor hasta el 1 de octubre de 1933, con el inicio del nuevo semestre académico, sino que más bien debían remitir a la propia elaboración de la constitución. ¿Cuál fue el papel que Heidegger desempeñó en dicha elaboración? Aunque sería necesario investigar en profundidad en los archivos para poder responder a esta pregunta, podemos avanzar algunas ideas al respecto.


    En primer lugar, recordemos el mencionado telegrama de Heidegger al Gauleiter Wagner: dicho documento demuestra la solidaridad del rector de Friburgo con las decisiones procedentes del Ministerio de Karlsruhe. La «comunidad de combate» que Heidegger menciona tiene como objetivo, no lo olvidemos, la realización de la Gleichschaltung.


    En segundo lugar, es importante señalar que, para Heidegger, la introducción del Führerprinzip en la universidad no era solamente una tarea local y limitada a Baden, sino una labor que concernía al conjunto del Reich. Numerosos hechos y documentos confirman la dimensión nacional de la actividad de Heidegger, dimensión que demuestra en qué nivel se situaba Heidegger y cuál era la importancia de los apoyos de los que se beneficia no solamente en Karlsruhe, sino también en Berlín. Primera confirmación: una carta enviada por el rector Heidegger «al conjunto de las universidades alemanas» el 3 de julio de 1933. Dado que se trata de un documento demasiado comprometido, la carta no fue reproducida por Hermann Heidegger en el volumen 16 de la edición llamada «integral». Con respecto a su contenido, la carta se refiere a la subordinación del canciller de la universidad al poder del rector. Hay que recordar que el segundo artículo de la nueva constitución universitaria de Baden, relativo a los derechos del rector, estipulaba que el rector-Führer tenía el derecho de nombrar, durante toda la duración de su mandato, a un canciller escogido por él de entre el cuerpo de profesores de la universidad[19]. En otras palabras, a partir de la promulgación de la nueva legislación, el rector no tendrá ninguna autoridad universitaria por encima, puesto que el canciller de la universidad va a depender de él. Por consiguiente, este artículo convierte al rector en el verdadero Führer de la universidad. Lo interesante es que Heidegger se anticipa en casi dos meses a la nueva constitución. El 27 de junio de 1933, gracias a un decreto especial emitido por el Ministerio de Karlsruhe para tales efectos, Heidegger recibe el derecho de nombrar al canciller. Así, Heidegger no sólo aplicará pronto dicho derecho nombrando canciller a Julius Wilser, profesor de Geología, sino que enviará, el 3 de julio, una circular a todas las universidades alemanas para informarles de la situación:


    A todas las universidades alemanas,


    El señor ministro del Culto, de Educación y de Justicia (Minister des Kultus, des Unterrichts und der Justiz) me ha concedido el poder, mediante una ordenanza del 27 de junio de 1933, y durante la duración de mi rectorado, de nombrar a un canciller de entre el cuerpo de profesores de la universidad para ayudarme. La delimitación de las tareas de dicho canciller me ha sido confiada. Entre ellas, le corresponde la de firmar por «procuración» en lugar del rector. Mi responsabilidad en la conducta de las cuestiones relativas a la universidad no se ve, por tanto, disminuida o alterada[20].


    Vemos, por tanto, la insistencia con la que Heidegger señala el hecho de que el canciller de la universidad es a partir de ese momento su subordinado, de manera que su responsabilidad como rector en la Führung de los asuntos universitarios permanece intacta. A través de esta carta, Heidegger presenta esta situación como un modelo para toda la universidad alemana. De este modo, la primera introducción parcial del Führerprinzip en la Universidad se produjo a finales de junio de 1933, a través de este decreto elaborado por el Ministerio para favorecer personalmente al rector Heidegger. La constitución del 21 de agosto, cuyo artículo primero estipula que «el rector es el Führer de la Universidad», no hará sino sancionar lo que ya regía parcialmente en Friburgo.


    Existe otra carta de Heidegger que revela igualmente la dimensión nacional de su acción: el 24 de agosto de 1933 Heidegger transmite a todo el cuerpo de profesores de la Universidad de Friburgo el texto de la nueva constitución acompañado de una nota en la que se puede leer:


    Así se ha creado el primer fundamento para la edificación interna de la universidad conforme a la nueva tarea global de educación científica[21].


    Ahora bien, lo interesante es que la nueva constitución implica en su inicio un preámbulo general en el que se especifica claramente que se trata del primer paso de una empresa dirigida al conjunto del Reich:


    La renovación completa de las universidades alemanas no puede conseguirse más que si la reforma de las universidades se emprende en el conjunto del Reich de manera unitaria y global[22].


    Esta frase concuerda perfectamente con el espíritu de Heidegger. Por eso, no carece de fundamento preguntarse si el propio Heidegger fue el inspirador directo o incluso el redactor.


    Los nombramientos de Heidegger en Berlín y en Múnich y su reputación de extremista político


    La dimensión nacional de la acción de Heidegger queda confirmada por el hecho de que, apenas promulgada la constitución en Baden, fue propuesto, durante los primeros días de septiembre de 1933, para una cátedra en dos universidades importantes, Berlín y Múnich. Así, fue el propio ministro de educación, Bernhard Rust, quien, alegando motivos políticos, nombró a Heidegger para la cátedra de Berlín en una carta dirigida a la Facultad de Filosofía de Berlín, también firmada por el secretario de Estado Wilhelm Stuckart y fechada el 7 de septiembre. Rust escribe:


    La nominación de Heidegger ha tenido lugar en relación con la aplicación de la reforma universitaria y ha sido considerada necesaria a partir de consideraciones político estatales[23].


    La situación es completamente explícita y, de hecho, el propio Heidegger le cuenta a Elisabeth Blochmann, en una carta del 5 de septiembre de 1933, que «ayer recibí una proposición de nominación en Berlín ligada a una misión política»[24].


    Con respecto a Berlín, Heidegger tiene muchas dudas. De acuerdo con los términos de la nueva constitución, Heidegger fue oficialmente nombrado (no elegido) rector de la Universidad de Friburgo por el Ministerio de Karlsruhe el 1 de octubre de 1933. Fue sólo en ese momento cuando decidió permanecer en esta ciudad y aceptar una nominación que consagraba la introducción del principio del Führer en la universidad y que le convertía en el primer rector-Führer de la nueva Alemania. El día siguiente, Heidegger redactó un proyecto de comunicado lacónico destinado a los profesores de esta universidad y donde manifiesta claramente sus intenciones:


    No iré a Berlín, sino que intentaré dotar a nuestra universidad de una realidad auténtica y adaptada a las posibilidades que el nuevo reglamento constitucional provisional de Baden ofrece, con el objetivo de preparar de este modo la edificación unitaria de la futura constitución global del conjunto de la universidad alemana. Conforme al deseo de las instancias gubernamentales de Berlín, continuaré guardando el contacto más estrecho con el trabajo que allí se desarrolle[25].


    Por consiguiente, la decisión de permanecer en Friburgo no constituye en absoluto, en la mentalidad de Heidegger, una retirada con relación a la acción de conjunto que pretende ejercer a nivel del Reich. Está claro que el estilo völkisch y paisano de su intervención radiofónica «¿Por qué permanecemos en la provincias?»[26], publicada el 7 de marzo de 1934 por el periódico nazi de Friburgo Der Alemanne, y donde Heidegger sólo habla de su chalet de Todtnauberg y de los campesinos de su Heimat, esconde la realidad de sus intenciones políticas y de su actividad en el Reich. La aplicación de la nueva constitución en Baden representa para él un comienzo y un modelo para la Gleichschaltung general en la que continúa trabajando. La última frase de su carta es perfectamente explícita: Heidegger no sólo se beneficia del apoyo de las instancias gubernamentales de Berlín, sino que continuará colaborando con ellas de la manera más estrecha posible.


    La correspondencia con Elisabeth Blochmann nos aporta algunas precisiones al respecto. En opinión de Heidegger, la enseñanza en Berlín no habría sido más que «algo accesorio», ya que lo que verdaderamente se esperaba de él era que «dirigiese el cuerpo docente de Prusia»[27]. Heidegger se muestra reservado al respecto: teme que el trabajo se limite a Prusia, cuando lo que realmente le interesa es actuar sobre el conjunto del Reich. Quizá por ello, Heidegger prefiere exponer su plan (para una «escuela superior»), que, incluso después de su rechazo a ir a Berlín, «ve abrirse ante él una brillante perspectiva»[28]. Heidegger precisa que dicho plan es «confidencial» y no dice nada más. Pese a este secretismo, podemos intuir de qué se trata. Ahora que la Gleichschaltung se está llevando a cabo y que el principio del Führer ha sido introducido en la universidad (en gran parte gracias a la acción del propio Heidegger), lo que hace falta «son hombres capacitados»[29]. La preocupación de Heidegger, como la de otros nacionalsocialistas encargados de la educación (el ministro Rust, el secretario de estado Wilhem Stuckart, etc.), es la de encontrar y formar a hombres susceptibles de convertirse en los Führer de las instituciones de la Gleichschaltung. La idea heideggeriana de los «campos científicos», que el propio Heidegger puso en marcha a partir de octubre de 1933, y donde eran seleccionados los más «aptos» según los criterios nazis, se inscribe en este contexto. Lo mismo sucede con los cursos de educación política destinados a crear, según sus propios términos, una nueva «nobleza» para el Tercer Reich (cursos que Heidegger va a impartir en un seminario para estudiantes avanzados durante el invierno de 1933-1934[30]). Por otra parte, el plan de Heidegger se inscribe en los proyectos de las grandes escuelas políticas, entre los que podemos mencionar la creación de «los institutos de educación nacional-política» (Nationalpolitische Erziehungsanstalten, popularmente conocidos como «Napolas»), proyecto concebido en abril de 1933 por Joachim Haupt, próximo a Heidegger y consejero del ministro Rust. Un año más tarde, en agosto de 1934, y a petición de Wilhelm Stuckart, Heidegger redactará un proyecto para la creación de una academia de profesores del Reich cuyo texto, en esta ocasión, ha sido conservado.


    La segunda propuesta de nominación que Heidegger recibió en 1933 fue la de ocupar una cátedra en la Universidad de Múnich. Las condiciones de dicha proposición y la respuesta de Heidegger son muy instructivas. En esta ocasión se trataba de reemplazar al profesor Hönigswald, el mismo contra el que Heidegger había escrito el violento informe que hemos mencionado en el capítulo anterior. La decisión de proponer a Heidegger no proviene de la Facultad, sino del ministro bávaro de Cultura (Schemm) y de la Deutsche Studentenschaft de Múnich. En este sentido, la nominación es indicativa del tipo de vínculos que Heidegger tenía con el entorno nacionalsocialista de Múnich, ya fuera con el gobierno de Baviera o con las asociaciones estudiantiles nazis. En el primer caso, el ministro Schemm apoyó su decisión «sobre conversaciones anteriores con Heidegger»[31]. En cuanto a la Deutsche Studentenschaft, es interesante constatar que se había anticipado algunos meses antes. Así, en una carta fechada el 29 de julio de 1933 (es decir, cuando todavía Hönigswald no había sido revocado), un tal Karl Gegenbach, en nombre de la Deutsche Studentenschaft, había pedido la sustitución de Hönigswald por Heidegger, argumentando que «éste se ha hecho un nombre como filósofo y como campeón (der Vorkämpfer) del nacionalsocialismo»[32].


    En esta época, Múnich es todavía la ciudad donde Hitler pasaba la mayor parte del tiempo, lo que parece ser un argumento de peso para Heidegger cuando éste considera aceptar el puesto. Ya hemos mencionado la carta con fecha de 19 de septiembre de 1933 a Elisabeth Blochmann en la que Heidegger menciona «la posibilidad, especialmente, de acercarse a Hitler» en Múnich. Su primera respuesta a Einhauser también se refiere a Hitler:


    Todavía no me he comprometido, pero lo que sé es que, en detrimento de otras consideraciones personales, tengo que decidirme por aquella tarea en la que mejor pueda servir a Adolf Hitler[33].


    Servir a la obra de Hitler, poder aproximarse más fácilmente a sus necesidades, esto es lo que motivaba especialmente a Heidegger en aquella época. Sin embargo, y aunque Heidegger se benefició tanto del apoyo de las corporaciones de estudiantes nazis como de las más altas instancias de Berlín y de Múnich, lo cierto es que no encontró los mismos favores entre los profesores de universidad. Así, en Múnich, la comisión que se constituyó para preparar la sucesión del profesor Hönigswald estimaba que Heidegger no convenía a una universidad del rango de la de Múnich. Su conclusión fue:


    La Facultad no quisiera olvidar tampoco el hecho de que los efectos pedagógicos de su filosofía podrían revelarse menos importantes que los efectos inspiradores. En particular, los jóvenes estudiantes podrían dejarse más fácilmente aturdir por su lenguaje embriagador, en lugar de formarse a través de los contenidos profundos y difícilmente comprensibles de su propia filosofía[34].


    Además, y según los términos recogidos en el protocolo de la sesión que reunió a los profesores ordinarius de la Facultad de Filosofía de Múnich el 26 de septiembre de 1933, Heidegger «sería, para la facultad, políticamente demasiado extremo» y «con tales frases, a los estudiantes no se les ofrecería ninguna filosofía»[35]. Por lo tanto, parece que la reputación de Heidegger en la universidad alemana estaba ligada al extremismo de su compromiso político hasta el punto de que sus colegas de Múnich le discutían la capacidad de enseñar Filosofía.


    La acción «contra el espíritu no alemán» y el nuevo derecho de los estudiantes


    Los apoyos de Heidegger fueron muy minoritarios entre el cuerpo de profesores. Entre los filósofos, Heidegger no contaba en 1933 más que con una pequeña cohorte de aliados como Baeumler, Krieck (que, sin embargo, a partir de 1934 se convertirá en su adversario más arisco) o Heyse. Junto con otros tres rectores ultranazis[36], Heidegger constituyó un «grupo de choque» que trabajó activamente en la Gleichschaltung. Esta cuestión ya ha sido convenientemente estudiada[37] y, por tanto, no insistiremos más en ella. En cambio, sí nos gustaría profundizar en la naturaleza y el alcance de las relaciones entre Heidegger y las asociaciones de estudiantes nazis. Es precisamente en dicha relación donde descubrimos una de las caras más oscuras de la actividad de Heidegger.


    Hemos visto que la Gleichschaltung nazi y hitleriana obedeció principalmente a dos grandes objetivos tanto raciales como políticos: excluir a los adversarios políticos y a los judíos de la comunidad del pueblo identificada con los alemanes «de pura cepa» e introducir en todos los dominios el Führerprinzip[38]. La realización de estos dos objetivos tuvo lugar de manera planificada y concertada. Ya hemos mencionado dos momentos importantes de esta Gleichschaltung: la ley de 7 de abril de 1933 para «la restauración de la administración pública» y la ley del 21 de agosto de 1933 que introducía el Führerprinzip en las universidades de Baden. También hemos visto cómo Heidegger había manifestado su acuerdo con respecto a la primera y había participado activamente en la preparación, la legitimación y la puesta en práctica de la segunda. Ahora nos gustaría ir un poco más lejos y abordar, en el marco de este contexto, la realidad de las relaciones entre Heidegger y las asociaciones de estudiantes nazis. Para ello es necesario tener en cuenta que, en la universidad, la Gleichschaltung se puso en marcha tanto a nivel jurídico, con la promulgación de las dos leyes mencionadas, como a través de las iniciativas concertadas con los estudiantes nazis. Estos últimos organizaron la denuncia y el boicot de los profesores «no arios» o políticamente sospechosos, obligaron a cerrar las asociaciones de estudiantes judíos y prepararon otras acciones antisemitas.


    El 29 de marzo de 1933 apareció en el Völkischer Beobachter una proclamación de Oskar Stäbel, Führer del NSDStB, quien, antes incluso de que entrasen en vigor las nuevas leyes antisemitas, organizaba en los siguientes términos el boicot a los profesores judíos en todas las universidades del Reich:


    Teniendo en cuenta el enjudiamiento (Verjudung) casi total de las universidades alemanas, el guía federal de la Asociación de Estudiantes Nacionalsocialistas Alemanes (Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes), conjuntamente con el presidente de los Estudiantes Alemanes (Deutschen Studentenschaft), ha solicitado a las autoridades competentes del Reich y de los Länder, como primera condición para la transformación de las universidades alemanas, la introducción de un numerus clausus para los judíos, así como apartar completamente a todos los profesores y asistentes judíos de las universidades alemanas.


    Por otro lado, en el contexto de las medidas de defensa de la dirección del partido del Reich, y de acuerdo con el comité central, se han tomado las siguientes medidas:


    Con fecha de 1 de abril de 1933 serán instalados, delante de todas las salas de los cursos y seminarios de los profesores judíos, puestos de estudiantes cuya función será la de prevenir a los estudiantes alemanes contra la asistencia a tales cursos y seminarios y la de indicar que, en tanto que judío, el profesor correspondiente sea legítimamente boicoteado por los alemanes honestos.


    Vigilarán la ejecución de estas medidas los guías estudiantiles correspondientes, conjuntamente con los hombres de las secciones estudiantiles de las SA y de las SS y con el acuerdo del comité de acción del lugar[39].


    A partir del 12 de abril de 1933, un cartel antisemita redactado en caracteres góticos rojos sobre fondo blanco fue colgado en todas las universidades del Reich. Dicho cartel llevaba por título «Contra el espíritu no alemán» (Wider den undeutschen Geist). Poco tiempo después, el 10 de mayo de 1933, se organizaron hogueras en todo el Reich para quemar aquellas obras que supuestamente representaban, por motivos raciales y políticos, dicho espíritu no alemán. En Berlín, Goebbels y Baeumler pronunciaron un discurso delante de las llamas. La quema de libros continuó de manera más o menos intensa en diversas ciudades alemanas a lo largo de los meses de mayo y de junio de 1933.


    En este contexto, la rivalidad entre las dos principales asociaciones de estudiantes nazis se va a intensificar hasta culminar en la crisis del mes de agosto de 1933. La primera era la Deutsche Studentenschaft (DSt). La segunda era la Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund, o NSDStB, y estaba dirigida por Oskar Stäbel. La primera estaba oficialmente subordinada a la segunda, pero, en la realidad, la Deutsche Studentenschaft pretendía conservar su independencia. Fue precisamente dicha asociación la encargada principal de llevar a cabo la acción «contra el espíritu no alemán». La DSt, asociación «radicalmente antisemita y antimarxista», tenía como Führer a Gerhard Krüger, un estudiante de Filosofía «amigo e incluso familiar de Heidegger»[40], y como «jefe del servicio central de ciencias políticas» a Georg Plötner, con el que Heidegger también mantuvo lazos especialmente estrechos.


    En lo que respecta a las relaciones entre Heidegger y la DSt, existe una amplia correspondencia entre este último y Georg Plötner que Hermann Heidegger se ha abstenido de publicar en el volumen 16 de la obra llamada «integral». Pese a ello, sabemos que desde su toma de posesión Heidegger dirigió una carta a Georg Plötner (el 24 de abril de 1933) proponiéndole organizar unas jornadas de estudio que reuniesen a los dirigentes de la sección de ciencias de la DSt[41]. Por su parte, Plötner también envió una serie de cartas a Heidegger. Por ejemplo, el 23 de mayo de 1934 le escribe a propósito de las mencionadas jornadas, que se celebrarán finalmente en Berlín los días 10 y 11 de julio de 1933 con la participación de tres «filósofos»: Alfred Baeumler, Joachim Haupt y Martin Heidegger. El día siguiente Plötner le informa, en otra carta, de un artículo de la Deutsche Zeitung, que había publicado un documento interno de la DSt invitando a los estudiantes al espionaje y al boicot de aquellos profesores que no podían ser inmediatamente revocados por el Estado. El 1 de junio Plötner escribe de nuevo a Heidegger para informarle de los contactos mantenidos principalmente con Joachim Haupt y con Rudolf Stadelmann, profesor de Historia en Friburgo, particularmente cercano a Heidegger y sobre el que hablaremos más adelante. Heidegger, por su parte, envió a Georg Plötner un telegrama el 3 de junio y una carta el 9 de julio de 1933.


    Por consiguiente, parece indiscutible que Heidegger cooperó activamente con la Deutsche Studentenschaft en su acción «contra el espíritu no alemán». En estas condiciones, y contrariamente a lo que el propio Heidegger pretendió en 1945, no podemos creer lo que este último afirmaba respecto a su voluntad de prohibir las dos acciones fundamentales de la DSt: la colocación de los carteles «Contra el espíritu alemán» y las hogueras de libros. Hay que tener en cuenta, además, que en aquella época (momento en el que Hindenburg era todavía presidente) era aún posible adoptar públicamente una posición crítica. De hecho, de acuerdo con el testimonio de Karl Löwith, tres universitarios de prestigio protestaron en Alemania cuando se llevó a cabo la acción «contra el espíritu no alemán»: el rector de Berlín Kohlrausch, el psicólogo Koehler y el filósofo y pedagogo Spranger[42]. Heidegger no lo hizo. Al contrario, se mofó malvadamente de Spranger en sus cartas a Elisabeth Blochmann.


    Sin embargo, Heidegger ofreció una versión distinta de los acontecimientos en sus declaraciones de la posguerra. Así, en su texto de 1945 El Rectorado (cuyas afirmaciones han sido mayoritariamente desmentidas por las investigaciones de Hugo Ott), Heidegger afirmó que su primer acto oficial como rector fue prohibir los carteles. Sin embargo, en la entrevista concedida a Spiegel algunos años más tarde, Heidegger se contradijo al afirmar que la prohibición provenía del rector Von Möllendorf y que él se habría limitado, después de su elección, a confirmarla oralmente ante los representantes de los estudiantes nazis. En otras palabras, Heidegger se protegió prudentemente con una afirmación imposible de verificar. Ahora bien, cuando vemos en qué términos la Studentenschaft de Berlín recibió la elección de Heidegger, con una declaración publicada primero en el diario Der Alemanne el 24 de abril de 1933 y luego en el Freiburger Studentenzeitung el 2 de mayo, es difícil creer que el nuevo rector manifestase una oposición de cualquier tipo con respecto a los estudiantes nazis. Así, podemos leer:


    […] Los profesores de la Universidad de Friburgo han elegido como rector, en lugar de al profesor Von Möllendorf, al profesor Dr. Heidegger. Esta elección se ha desarrollado en el contexto de una Gleichschaltung que debe favorecer el trabajo común de todos los puestos dirigentes en un clima de confianza y proximidad […] Estamos convencidos de que el nuevo rector apoyará y promoverá el trabajo de los estudiantes, y de que incorporará orgánicamente el nuevo derecho de los estudiantes a la edificación de la universidad. Por su parte, y conforme a su deber, los estudiantes prometen seguir al rector en tanto que Führer de la universidad y colaborar con él.


    El rector saliente ha puesto su cargo a disposición, con el objetivo de hacer posible un trabajo en común más estrecho de los puestos dirigentes. Este sacrificio y su necesidad son cosas que debemos saludar[43].


    CORPORACIÓN DE ESTUDIANTES DE LA UNIVERSIDAD DE FRIBURGO


    Existe otra prueba de que las declaraciones de Heidegger después de la derrota nazi no son fiables: Heidegger también mintió sobre los autos de fe de libros. Así, los testimonios de Ernesto Grassi y de los oriundos de Friburgo recogidos por Hugo Ott son claros: se produjeron quemas de libros tanto en Friburgo como en el resto del Reich[44]. Además, un artículo de la época menciona «la gran masa de libros» que «ya ha sido quemada en la Exerzierplanz» de Friburgo[45]. Por si quedase alguna duda, podemos mencionar el siguiente llamamiento de los estudiantes nazis de la Universidad de Friburgo:


    La Asociación de Estudiantes Alemanes ha decidido poner en marcha, hasta la exterminación total, el combate espiritual contra la descomposición judío-marxista del pueblo alemán. El símbolo de este combate será el auto de fe público, con fecha de 10 de mayo de 1922, de los escritos judío-marxistas. Alemanes, ¡uníos en este combate! Manifestad públicamente la disposición común para el combate […]


    El fuego de la aniquilación se convertirá entonces en la llama ardiente de nuestro combate entusiasta por el espíritu alemán, por las costumbres alemanas y por las tradiciones alemanas.


    CORPORACIÓN DE ESTUDIANTES DE LA UNIVERSIDAD DE FRIBURGO


    LIGA DE COMBATE POR LA CULTURA ALEMANA[46]


    Parece que esto no fue suficiente para las juventudes nazis de Friburgo. Así, después de la quema de los libros de «espíritu no alemán», la Liga de Combate por la Cultura Alemana (Kampfbund für deutsche Kultur) anunció, el 20 de junio de 1933, otra «quema simbólica de la literatura de la mancha y de la suciedad» (symbolischer Verbrennungsakt von Schmutz- und Schundliteratur)[47] originalmente previsto para el sábado 17 de junio de 1933 en la plaza de la Catedral, y que se pospuso al miércoles 21 de junio, fiesta del solsticio, en el estadio de la universidad. Finalmente, tanto la fiesta del solsticio como la quema de libros tuvieron que posponerse al sábado 24 de junio. Aquella noche, en el estadio de la universidad, Rudolf Stadelmann y Martin Heidegger pronunciaron un discurso delante de las llamas[48]. Aunque la lluvia, de nuevo presente, hubiera impedido quemar materialmente los libros, lo cierto es que las llamas delante de las cuales pronunciaron sus discursos primero Stadelmann y luego Heidegger tenían, para los participantes, el valor de un auto de fe simbólico de los libros «no alemanes». Cuando el rector Heidegger exclama: «Llamas: anunciadnos, ilustradnos, mostradnos el camino que no tiene retorno», es evidente que no puede ignorar el significado simbólico de esta hoguera. Por consiguiente, es innegable que Heidegger participó en una quema de libros que pretendía simbolizar la destrucción del espíritu «no alemán».


    Nos gustaría volver ahora a las circunstancias que rodearon la redacción y difusión del cartel «Contra el espíritu no alemán». La Deutsche Studentenschaft terminó de redactarlo el 8 de abril de 1933 y fue Alfred Baeumler, el «filósofo» en aquel momento más cercano a Heidegger, quien dio el último toque al texto antes de que fuera difundido por todo el Reich a partir del 12 de abril. En ese momento, Heidegger no era todavía rector, de modo que si la colocación del cartel fue prohibida en Friburgo lo fue gracias a la acción del entonces rector Von Möllendorf (tal como Heidegger confirmará posteriormente en su entrevista de 1966). Por otra parte, como hemos mencionado, no fue precisamente una carta de prohibición del cartel difundido por la DSt lo que Heidegger envió al día siguiente de su toma de posesión como rector, sino, al contrario, una propuesta para reforzar la colaboración entre la universidad y la DSt con la celebración de unas jornadas de estudio en Berlín.


    Sin embargo, podemos ir un poco más lejos teniendo en cuenta un hecho extremadamente turbio que no ha sido tenido en cuenta lo suficiente. Uno de los discípulos más próximos de Carl Schmitt, Ernst Forsthoff, publicó en 1938 una segunda edición, aumentada, de una obra titulada La historia alemana desde 1918 a través de sus documentos. Detrás de este anodino título, Forsthoff reagrupó, clasificó y comentó un conjunto de documentos, de extractos de leyes y de fragmentos de discursos que trazaban la progresión de la empresa nazi y hitleriana aproximadamente hasta 1936. En dicho libro, Forsthoff publicó (de tal manera que pueden leerse mano a mano) el cartel antisemita de abril de 1933 y un largo extracto del discurso del rectorado de Heidegger de mayo de 1933, pasaje en el que Heidegger elogia la Deutsche Studentenschaft nazi.


    La presencia en el libro de un amplio extracto del discurso del rectorado de Heidegger y la manera en la que Forsthoff lo inserta en el conjunto del texto aportan muchas indicaciones. En primer lugar, se aprecia la importancia totalmente oficial del discurso de Heidegger en 1938, incluido en una obra aprobada por la comisión de impresión de la NSDAP y presentada como destinada a figurar en la «bibliografía nacionalsocialista». En segundo lugar, es necesario señalar que el resto de discursos recogidos en el libro son todos o bien discursos del propio Hitler o bien textos de altos mandatarios nazis: Goebbels, Rosenberg, Darré, Streicher. También encontramos en estas páginas a Mussolini. La única figura universitaria que aparece en la obra es Heidegger. Este hecho demostraría su importancia política excepcional, comparable, en la mente de Forsthoff, con la de los más altos dirigentes nazis.


    Por otra parte, es importante precisar con detalle el orden y la selección de documentos en los que se inserta el discurso de Heidegger. En la sección Kulturpolitik, se encuentran sucesivamente, a propósito de la «política universitaria» (Hochschulpolitik), dos discursos de Gerhard Krüger, el representante de la Deutsche Studentenschaft, la ley del 22 de abril de 1932 sobre la formación de las asociaciones de estudiantes, el discurso de Goebbels pronunciado durante el auto de fe de los «escritos no alemanes» del 10 de mayo de 1933, el cartel de la corporación de estudiantes alemanes «contra el espíritu no alemán», el extracto del discurso del rectorado de Martin Heidegger y, por último, un extracto del discurso pronunciado por el ministro de Agricultura del Tercer Reich, Walter Darré, en Heidelberg en 1936. Por consiguiente, Heidegger está bien acompañado… Además, también encontramos en el texto el nombre de Gerhard Krüger, quien, desde 1932, había intervenido como representante de la Deutsche Studentenschaft reclamando la introducción del Führerprinzip y la aplicación contra los judíos de un numerus clausus en la universidad. En resumen, a través de estos documentos vemos cómo la Gleichschaltung se había preparado desde 1932 en la universidad y cómo su aplicación, orquestada en el conjunto del Reich, se había efectuado de acuerdo a una gradación donde el discurso de Heidegger desempeñó un papel determinante de validación universitaria y «espiritual» de la acción de la Studentenschaft nazi.


    Pese a su carácter mezquino, es necesario mencionar el contenido del cartel redactado por Forsthoff y compararlo con el discurso de Heidegger. El cartel de la Deutsche Studentenschaft se componía de las siguientes doce tesis:


    Contra el espíritu no alemán:


    1. El lenguaje y la escritura están arraigados en el pueblo. El pueblo alemán tiene la responsabilidad de que su lengua y su escritura sean la expresión pura y no falsificada de su ser-pueblo (Volkstum).


    2. Hoy en día, la contradicción entre lo escrito y el ser-pueblo alemán se ha convertido en colosal. ¡Esta situación es una vergüenza!


    3. La pureza de la lengua y de la escritura dependen de ti. Tu pueblo te ha confiado la lengua para que la conserves fielmente.


    4. Nuestro antagonista más peligroso es el judío y aquel que le sirve.


    5. El judío no puede pensar más que de manera judía. Cuando escribe en alemán, miente. El alemán que escribe en alemán pero que piensa en judío es un traidor. Además, el estudiante que habla y escribe de manera no alemana es irreflexivo y es infiel a su tarea.


    6. Pretendemos extirpar la mentira, queremos estigmatizar la traición, con respecto a los estudiantes no queremos lugares de ausencia del pensamiento, sino una disciplina (Zucht) y una educación política.


    7. Pretendemos proscribir al judío en tanto que extranjero y queremos tomarnos en serio el ser-pueblo. Es por esta razón que exigimos la siguiente censura:


    – Que las obras judías sean publicadas en lengua hebrea.


    – Si aparecen en alemán, deberán llevar la mención «traducción».


    – La intervención más firme contra el mal uso de la escritura alemana.


    – La escritura alemana estará a partir de ahora disponible para el alemán. El espíritu no-alemán será eliminado de las bibliotecas públicas.


    8. Exigimos al estudiante alemán que tenga la voluntad y la capacidad de conocer y de tomar decisiones de manera autónoma.


    9. Exigimos al estudiante alemán que tenga la voluntad y la capacidad de mantener pura la lengua alemana.


    10. Exigimos al estudiante alemán que tenga la voluntad y la capacidad de superar el intelectualismo judío y los signos corolarios de la decadencia liberal en la vida espiritual alemana.


    11. Exigimos la selección de estudiantes y de profesores en función de la garantía de que pensarán según el espíritu alemán.


    12. Exigimos que la universidad alemana sea la muralla de defensa del ser-pueblo alemán y la arena nutrida de la fuerza del espíritu alemán.


    CORPORACIÓN DE ESTUDIANTES ALEMANES[49].


    La violencia del antisemitismo de este texto no encuentra parangón en los escritos de los profesores nazis de la época. Sólo a partir de 1935 encontramos proposiciones similares entre algunos universitarios nazis como, por ejemplo, Carl Schmitt, quien, en el coloquio que organizó en 1936 «La ciencia del derecho en su lucha contra el espíritu judío», preconizó las medidas anunciadas en las tesis 5 y 7 del cartel.


    El hecho de que Forsthoff publique un amplio fragmento del discurso del rectorado de Heidegger junto a las doce tesis de la Corporación de Estudiantes Alemanes nos lleva a preguntarnos si existe algún lazo entre los dos textos y, si es así, cuál es. Para comprenderlo es necesario partir del hecho de que, en su discurso, Heidegger pronuncia un elogio recurrente de la Deutsche Studentenschaft que menciona en tres ocasiones. He aquí, por ejemplo, los términos en los que se expresa Heidegger en el primer párrafo del pasaje reeditado por Forsthoff:


    El concepto de libertad de los estudiantes alemanes (deutschen Studenten) es ahora reconducido hacia su verdad. A partir de él se despliega para el futuro el vínculo y el servicio de la Corporación de los Estudiantes Alemanes (Deutsche Studentenschaft)[50].


    Sin embargo, Forsthoff sólo reproduce la segunda mitad del parágrafo. En el texto completo, el acento recae más claramente en la Deutsche Studentenschaft:


    De la resolución de la Corporación de los Estudiantes Alemanes (Deutsche Studentenschaft) de mantenerse firme en el destino alemán ante su más extremo desamparo procede una voluntad de esencia de la universidad. Esa voluntad es una verdadera voluntad en la medida en que, gracias al nuevo derecho de los estudiantes, la Corporación de los Estudiantes Alemanes (die Deutsche Studentenschaft) se coloca ella misma bajo la ley de su esencia y, con ello, delimita dicha esencia por primera vez[51].


    Esta declaración de Heidegger contiene una referencia concreta y precisa que no ha retenido suficientemente la atención de los analistas. En efecto, la referencia elogiosa al «nuevo derecho de los estudiantes» que, según Heidegger, permite a la Deutsche Studentenschaft delimitar su esencia, remite precisamente a una de las medidas jurídicas más odiosas de la Gleichschaltung; a saber, la ley «contra el excedente de efectivos en las escuelas y en las universidades alemanas» de 25 de abril de 1933[52].


    Bajo este eufemismo administrativo, el «nuevo derecho de los estudiantes» instauraba en realidad un numerus clausus draconiano, limitando el número de estudiantes judíos admitidos a partir de ese momento en la universidad a un 1,5 por 100. En Friburgo, el nuevo rector Heidegger había previsto que este «nuevo derecho de los estudiantes» entrase en vigor el 1 de mayo de 1933, coincidiendo con las festividades de entronización del rector y con su entrada oficial en la NSDAP. Así, en el periódico nazi Der Alemanne podía leerse:


    El rectorado académico de la Universidad de Friburgo hace saber que la proclamación solemne del nuevo derecho de los estudiantes, prevista en las universidades prusianas para el 1 de mayo, se integrará en nuestra universidad, donde el cambio de rector coincide con el comienzo del semestre de verano, en las festividades de la transmisión del rectorado[53].


    Por añadidura, sólo la Corporación de los Estudiantes Alemanes, totalmente controlada por los nazis y cuyos dirigentes eran obligatoriamente miembros de la NSDAP, es reconocida en el nuevo derecho como representativa de los estudiantes. Por supuesto, la asociación de estudiantes judíos Neo-Friburgia fue obligada a disolverse[54]. Es evidente, por tanto, que Martin Heidegger aprobaba abiertamente esta ley antisemita y que su referencia al «nuevo derecho de los estudiantes» indica de manera indiscutible su manera racista y antisemita de entender la expresión «delimitar su esencia».


    Por otro lado, hay que añadir que, una vez más, el Länder de Baden hizo prueba de un celo particular en lo que a las medidas antisemitas se refiere. Así, vemos cómo, el 12 de junio de 1933:


    El Ministerio de Baden acaba de adoptar una disposición legal que concierne a los estudiantes y que estipula, en su parágrafo primero, que, durante su matriculación, los estudiantes deberán hacer una declaración sobre su honor, atestiguando que sus padres y sus abuelos son de ascendencia alemana[55].


    Si, a la luz de estas consideraciones, comparamos el contenido del cartel de la Deutsche Studentenschaft con los textos de Heidegger de aquellos años, podemos llegar a interesantes conclusiones. En primer lugar, el antisemitismo radical que se manifiesta en el cartel de la Deutsche Studentenschaft sólo encuentra su equivalente explícito en Heidegger en algunos textos que éste se abstuvo de hacer públicos, como su carta al consejero Schwoerer en 1929. A pesar de ello, hay que insistir en el hecho de que el programa de lucha por «la vida espiritual alemana» y contra el «enjudiamiento» que se define en dicha carta anuncia exactamente lo que la Deutsche Studentenschaft puso en práctica con su acción «contra el espíritu no alemán». Además, las referencias insistentes de las doce tesis al lenguaje (Sprache) y al Volkstum coinciden con las posiciones de Heidegger. Así, en el discurso del rectorado, Heidegger habla del «hombre occidental», quien, «a partir de un ser-pueblo (Volkstum)» y «por la fuerza de su lenguaje (Sprache)», se alza por primera vez contra el ente en su totalidad»[56]. También en otros textos de la época constatamos la importancia de la referencia al Volkstum en Heidegger, quien, en su discurso del 6 de mayo de 1933 sobre la matriculación de los estudiantes, llega a denominarlo «la raíz del espíritu»[57]. Asimismo, es indiscutible, y esto es un punto fundamental, que el racismo de las doce tesis no se fundamenta en un discurso «biológico», sino que, por el contrario, remite al «pueblo», la «lengua» y el «espíritu», exactamente igual que en el caso de Heidegger. En cuanto a la escritura llamada «alemana» (es decir, los caracteres góticos), hay que recordar que Heidegger eligió deliberadamente publicar su discurso en una editorial de Breslau que lo imprimió en caracteres góticos (a pesar de que la colección sobre el Tercer Reich de la que formaba parte hubiera debido publicarse en caracteres latinos)[58].


    Por último, nos gustaría señalar que Ernst Forsthoff publicó en 1943 una tercera edición aumentada de su libro, que pasó a titularse La historia alemana de 1918 hasta 1938 en sus documentos. En esta ocasión, el fragmento del discurso del rectorado es colocado entre las doce tesis antisemitas y un discurso pronunciado por Alfred Rosenberg el 16 de febrero de 1938 y titulado «Nacionalsocialismo y educación». Heidegger continúa estando bien rodeado. Es necesario recordar al respecto que tanto el propio Heidegger como sus apologistas guardaron silencio, desde 1935, a propósito de estas dos reediciones parciales de su discurso «La autoafirmación de la universidad alemana».


    Existen todavía muchos aspectos desconocidos de la actividad real de Heidegger. Sabemos que se benefició de un semestre sabático durante el invierno de 1932-1933, de modo que no impartió ningún curso entre julio de 1932 y el comienzo de mayo de 1933. Durante este largo periodo, tal como indica Elisabeth Blochmann, Heidegger no escribió ningún libro, sino que se encontraba acaparado, como él mismo señala, «por importantes actividades universitarias, entre otras cosas»[59]. También parece probable que cultivase de manera discreta sus lazos de amistad con la Deutsche Studentenschaft y con sus dirigentes, Gerhard Krüger y Georg Plötner. No conviene olvidar que los «filósofos» nazis más comprometidos participaron en la acción «contra el espíritu no alemán». Así, hemos visto que Alfred Baeumler dio el último retoque al texto del cartel y que encabezó el cortejo de sus estudiantes vestidos con uniformes de las SA para ir, después de su curso del 10 de mayo de 1933, al auto de fe de libros de Berlín y pronunciar un discurso. La participación de Baeumler en esta acción antisemita no condujo a Heidegger a distanciarse; al contrario, los dos hombres continuaron manteniendo estrechos lazos durante los siguientes meses. En cuanto a Erich Rothacker, durante un tiempo fue jefe del Servicio de la Educación del Pueblo (Leiter der Abteilung Volksbildung) en el Ministerio de Propaganda y «el hombre de enlace entre Goebbels y la acción estudiantil contra el espíritu no alemán»[60]. Según el propio Heidegger, sus lazos personales con Gerhard Krüger, su correspondencia con Georg Plötner y la iniciativa que asumió de organizar las Jornadas de Berlín muestran de manera evidente que, lejos de manifestar la menor reserva, cooperó activamente con los autores de la campaña antisemita. Sabemos incluso que dirigió su discurso del rectorado a los cuatro jefes principales de la Deutsche Studentenschaft: Gerhard Krüger, Georg Plötner, Andreas Feikert y Hanskarl Leistritz, siendo este último quien había proclamado las «sentencias de fuego» en el auto de fe de libros celebrado en Berlín[61].


    En resumen, teniendo en cuenta los lazos de afinidad política y de amistad personal entre Heidegger y Baeumler por una parte, y entre Heidegger y los representantes de la Corporación de Estudiantes nazis por otra, podemos afirmar que Heidegger mantuvo lazos de solidaridad muy estrechos con los principales actores de la campaña antisemita, y que su discurso del rectorado, con sus tomas de posición explícitas e insistentes a favor de la Deutsche Studentenschaft y su elogio del nuevo derecho del estudiante, manifestó no solamente el apoyo académico, público y oficial del rector Heidegger al movimiento profundamente antisemita de la Corporación de los Estudiantes nazis, sino también su voluntad de aparecer como la persona que le imprimía su «dirección espiritual».
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      Retrato oficial del rector Martin Heidegger en 1933.

    


     


    
      
        [*] El término alemán Gleichschaltung es utilizado habitualmente para describir el proceso mediante el cual el partido nazi se hizo con el poder e instauró un régimen totalitario en Alemania. Literalmente, die Gleichschaltung significa «coordinación» o «unificación» y en la literatura inglesa se traduce en ocasiones como «co-ordination» o «forcible co-ordination». [N. del T.]

      


      
        [1] «Im Zuge der allgemeinen Gleichschaltung wurde Professor Dr. Martin Heidegger am 21. April 1933 zum Rektor der Universität Freiburg im Breisgau gewählt». La foto con la leyenda ha sido reeditada en Martin Heidegger und das Dritte Reich. Ein Kompendium, cit., p. 232. Nosotros reproducimos esta foto oficial.

      


      
        [*] En francés, «mettre au pas» significa obligar a obedecer, a seguir la orden dada. [N. del T.]

      


      
        [2] Véase infra, en el capítulo VI, «Carl Schmitt y la Gleichschaltung como medio al servicio de la “homogeneización” racial del pueblo».

      


      
        [3] «De los 93 profesores, 13 fueron suspendidos por ser judíos, según el decreto A 7642.» (H. Ott, «Martin Heidegger als Rektor der Universität Freiburg i. Br. 1933/34, Teil I», Zeitschrift des Breisgan Geschichtsvereins [«Schau-ins-land»] 102 [1983], p. 132.)

      


      
        [*] La Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums también ha sido traducida por «ley para la restauración del funcionariado» (en alemán das Berufsbeamtentum significa «el funcionariado de carrera»). [N. del T.]

      


      
        [4] Karl Jaspers, que había recomendado a Brock a Heidegger para suceder a Oskar Becker como asistente, precisa que «Heidegger desconocía este hecho [que Brock era judío] cuando su nombramiento», en Martin Heidegger / Kalt Jaspers, op. cit., p. 271; ed. fr.: p. 420.

      


      
        [5] «Zugleich im Namen meines Mannes». La carta fue publicada por Hugo Ott en el postface a la reedición alemana de Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, Fráncfort, Nueva York, 21992, pp. 353-354.

      


      
        [6] «Zu all dem kommt aber noch die tiefe Dankbarkeit gegen die Opferbereitschaft Ihrer Söhne, und es ist ja nur im Sinne dieses neuen (harten, vom deutschen Standpunkt vernünftigen) Gesetzes, wenn wir uns bedingungslos und in aufrichtiger Ehrfurcht zu denen bekennen, die sich in der Stunde der höchsten Not auch durch die Tat zu unserem deutschen Volk bekannt haben» (ibid.).

      


      
        [7] La existencia de la copia había sido comunicada a Hugo Ott por Jean-Michel Palmier, autor del epílogo de la edición francesa de su texto.

      


      
        [8] «Der in Klammern stehende Text ist ziemlich stark durchgestrichen, wohl von Frau Heidegger selbst, die gerade diese Passage im Herbst 1945 nicht mehr für opportun angesehen hat» (H. Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, cit., p. 353).

      


      
        [9] GA 16, 787.

      


      
        [10] La carta en cuestión se quemó en 1940 en el puerto de Amberes, junto con otros papeles de Husserl.

      


      
        [11] GA 16, 774. Hermann Heidegger no publica este informe más que al final del volumen, como poniendo en duda la autenticidad del texto (cuando la referencia al judío Fraenkel existe en las dos copias que nos han llegado de este documento).

      


      
        [12] «So tue ich das im vollen Bewußtsein von der Notwendigkeit der unabdingbaren Ausführung des Gesetzes zur Wiedereinstellung des Berufsbeamtentums» (GA 16, 140).

      


      
        [13] «Mit einem kampfverbundenen Sieg Heil» (GA 16, 99).

      


      
        [14] GA 16, 107 y 116.

      


      
        [15] GA 16, 113.

      


      
        [16] GA 16, 761.

      


      
        [17] Véase H. Ott, «Martin Heidegger als Rektor der Universität Freiburg i. Br. 1933/34, Teil II», Zeitschrift des Breisgau-Geschichtsvereins («Schau-ins-land») 103 (1984), p. 112.

      


      
        [18] «Das war Heideggers Werk. “Finis universitatum!”» (Diario de Josef Sauer, 22 de agosto de 1933, citado por H. Ott, ibid.).

      


      
        [19] Véase B. Martin, «Heidegger und die Reform der deutschen Universität 1933», en G. Schramm y B. Martin (eds.), Martin Heidegger. Ein Philosoph und die Politik, Friburgo, 2001, p. 181.

      


      
        [20] «An sämtliche deutsche Hochschulen. Der Herr Minister des Kultus, des Unterrichts und der Justiz hat mich mit Erlaß vom 27. Juni 1933 ermächtigt, für die Dauer meines Rektorats aus der Dozentenschaft der Universität zu meiner Unterstützung einen Kanzler zu ernennen. Die Bestimmung des Aufgabenbereiches des Kanzlers ist mir überlassen worden. Der Kanzler hat innerhalb seiner Aufgaben “im Auftrage” des Rektors zu zeichnen, meine Verantwortlichkeit für die Führung der Rektoratsgeschäfte bleibt hierdurch unberührt» (ibid., p. 167).

      


      
        [21] «Es ist damit die erste Grundlage geschaffen für den inneren Ausbau der Universität entsprechend den neuen Gesamtaufgaben der wissenschaftlichen Erziehung» (ibid., p. 180).

      


      
        [22] «Die völlige Erneuerung der deutschen Hochschulen kann nur erreicht werden, wenn die Hochschulreform einheitlich und umfassend im ganzen Reiche vorgenommen wird» (ibid.).

      


      
        [23] «Die Berufung Heideggers steht im Zusammenhang mit der Durchführung der Hochschulreform und war aus staatspolitischen Erwägungen heraus erforderlich» (V. Farías, op. cit., p. 226; ed. fr. modificada: p. 178).

      


      
        [24] «Gestern bekam ich einen Ruf nach Berlin – verbunden mit einem politischen Auftrag» (Martin Heidegger / Elisabeth Blochmann, op. cit., p. 71; ed. fr.: p. 294).

      


      
        [25] «Ich werde nicht nach Berlin gehen, sondern an unserer Universität versuchen, die durch die vorläufige neue Verfassungsregelung in Baden gegebenen Möglichkeiten zu einer echten und erprobten Wirklichkeit zu gestalten, und damit den einheitlichen Aufbau der künftigen gesamtdeutschen Hochschulverfassung vorzubereiten. Auf Wunsch der Berliner Regierungsstellen werde ich auch fernerhin engste Fühlung mit der dortigen Arbeit behalten» (Hugo Ott, op. cit., p. 113). A pesar de que es fundamental para conocer el pensamiento de Heidegger, este texto no ha sido publicado en el volumen 16 de la edición llamada «integral».

      


      
        [26] Warum bleiben wir in der Provinz? (G. Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, cit., pp. 216-218 y GA 13, 9-11).

      


      
        [27] «Ich soll die preußische Dozentenschaft “führen”» (Martin Heidegger a Elisabeth Blochmann, 19 de septiembre de 1933, op. cit., p. 73; ed. fr.: p. 298).

      


      
        [28] Martin Heidegger a Elisabeth Blochmann, 16 de octubre de 1933, op. cit., p. 76; ed. fr.: p. 302 (el subrayado es de Heidegger).

      


      
        [29] Según los términos de una carta de Martin Heidegger a Elisabeth Blochmann del 30 de agosto de 1930, op. cit., p. 69; ed. fr.: p. 292.

      


      
        [30] Véase infra, capítulo V.

      


      
        [31] Las discusiones del ministro Schemm con Heidegger son mencionadas en una carta del consejero ministerial Müller de Múnich a su colega Fehrle del Ministerio de Karlsruhe (véase V. Farías, op. cit., p. 228; ed. fr.: p. 180).

      


      
        [32] «[…] dieser sowohl als Philosoph als auch als Vorkämpfer für den Nationalsozialismus einen Namen habe» (C. Schorcht, op. cit., p. 235).

      


      
        [33] «Ich bin noch nicht gebunden, nur das weiß ich, daß ich unter Zurückstellung alles Persönlichen mich für die Aufgabe entscheiden muß, durch deren Erfüllung ich dem Werke Adolf Hitlers am besten diene» (citado por C. Schorcht, op. cit., p. 238).

      


      
        [34] «Die Fakultät möchte auch das Bedenken nicht unterdrücken, daß die schulende Wirkung seiner Philosophie geringer sein könnte als die inspierierende, und daß besonders junge Studenten sich leichter an der ekstatischen Sprache berauschen als an den tiefen und nicht leicht fassbaren Inhalten derselben bilden würden» (carta del 27 de septiembre de 1933 al Ministerio de Cultura de Baviera, citada por C. Schorcht, op. cit., p. 237).

      


      
        [35] «Er “sei für die Fakultät politisch zu extrem” und “mit solchen Phrasen könne den Studenten keine Philosophie geboten werden”» (Protokoll über die Sitzung der Ordinarien, 26 de septiembre de 1933, citado por C. Schorcht, op. cit., p. 237).

      


      
        [36] Ernst Krieck, rector de Fráncfort; Friedrich Neumann, rector de Gotinga; y Lothar Wolf, rector de Kiel.

      


      
        [37] Véase, por ejemplo, H. Ott, op. cit., p. 190; ed. fr.: pp. 203-204.

      


      
        [38] Se trataba igualmente de neutralizar la independencia de los Länder, aunque esto no concernía directamente a las universidades.

      


      
        [39] «Im Hinblick auf die fast vollständige Verjudung der deutschen Hochschulen hat der Bundesführer des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes zusammen mit dem Vorsitzer der Deutschen Studentenschaft bei den zuständigen Behörden des Reiches und der Länder die Einführung des numerus clausus für Juden, wie auch die restlose Entfernung sämtlicher jüdischer Dozenten und Assistenten von den deutschen Hochschulen als die erste Voraussetzung für die Umgestaltung der deutschen Hochschule gefordert. Weiterhin ergeht im Zusammenhang mit den Abwehrmaßnahmen der Reichsparteileitung und im Einverständnis mit dem Zentralkomitee folgende Anordnung: Ab 1. April 1933 stehen vor den Hörsälen und Seminaren der jüdischen Professoren und Dozenten Posten der Studentenschaft, die die Aufgabe haben, die deutschen Studenten vor dem Besuch solcher Vorlesungen und Seminare zu warnen, mit dem Hinweis, daß der betreffende Dozent als Jude von allen anständigen Deutschen berechtigt boykottiert wird. Für die Durchführung dieser Anordnung sorgen die einzelnen Hochschulgruppenführer zusammen mit den studentischen S.A.- und S.S. Männern im Einvernehmen mit dem örtlichen Aktionskomitee» (Völkischer Beobachter, Herausgeber Adolf Hitler. Kampfblatt der national-sozialistischen Bewegung Großdeutschlands, Múnich, 1/2 de abril de 1933, p. 1; citado por G. Schneeberger, op. cit., p. 13).

      


      
        [40] Éstos son los términos empleados por Hugo Ott en la versión francesa de su monografía, p. 195. Durante sus primeras investigaciones, Ott encontró en los archivos no clasificados de la Deutsche Studentenschaft conservados en Wurzburgo la prueba de la amistad que unía a Heidegger y a Gerhard Krüger, que no debe confundirse con el filósofo y alumno de Heidegger del mismo nombre (entrevista del autor con Hugo Ott).

      


      
        [41] Véase V. Farías, op. cit., p. 149.: ed. fr.: p. 197. Farías comete un error al considerar que, en aquella época, Stäbel era el jefe de la DSt, cuando en realidad sólo era el Bundesführer de la NSDStB.

      


      
        [42] K. Löwith, op. cit., p. 75; ed. fr.: p. 97.

      


      
        [43] «[…] Die Dozenten der Universität Freiburg wählten anstelle von Herrn Prof. Von Möllendorf zum Rektor unserer Hochschule Prof. Dr. Heidegger. Diese Wahl erfolgte im Zuge der allgemeinen Gleichschaltung. Sie soll eine möglichst vertrauensvolle und enge Zusammenarbeit aller leitenden Stellen gewährleisten. […] Wir sind überzeugt, daß der neue Rektor die Arbeit der Studentenschaft, die das neue Studentenrecht organisch in den Aufbau der Universität eingliedert, unterstützen und fördern wird. Die Studentenschaft verspricht dem Rektor als dem Führer der Universität ihrerseits gemäß ihrer Aufgabe Gefolgschaft und Mitarbeit. Der ausscheidende Rektor hat sein Amt zur Verfügung gestellt, um ein engeres Zusammenwirken der führenden Stellen zu ermöglichen. Dieses Opfer und seine Notwendigkeit wissen wir zu würdigen. […] Die Studentenschaft der Universität Freiburg i. Breisgau» (Der Alemanne, 24 de abril de 1933, p. 5; citado por G. Schneeberger, op. cit., p. 16).

      


      
        [44] «El fuego crepitaba delante de la biblioteca universitaria» (Ernesto Grassi citado por H. Ott, op. cit.; ed. fr. p. 195).

      


      
        [45] «Die große Masse der Bücher wurde schon auf dem Exerzierplatz verbrannt» (Der Alemanne, 20 de junio de 1933, p. 12, citado par G. Schneeberger, op. cit., p. 66).

      


      
        [46] «Die Studentenschaft der Universität Freiburg erläßt folgenden Aufruf: “Die deutsche Studentenschaft ist entschlossen, den geistigen Kampf gegen die jüdisch-marxistische Zersetzung des deutschen Volkes bis zur völligen Vernichtung durchzuführen. Als Sinnbild dieses Kampfes gelte die öffentliche Verbrennung des jüdisch-marxistischen Schrifttums am 10. Mai 1933. Deutsche, sammelt euch zu diesem Kampf! Bekundet die Kampfgemeinschaft auch öffentlich. […] Das Feuer der Vernichtung wird uns zugleich zur lodernden Flamme des begeisterten Ringens um den deutschen Geist, die deutsche Sitte und den deutschen Brauch. Die Studentenschaft der Universität Freiburg. Der Kampfbund für deutsche Kultur» (Breisgauer Zeitung, 8 de mayo de 1933, p. 3; citado por G. Schneeberger, op. cit., pp. 29-30).

      


      
        [47] Ibid., p. 66.

      


      
        [48] Los anuncios de la Liga de combate que se publicaron en Der Alemanne y en la Freiburger Zeitung, y que son citados por G. Schneeberger (op. cit., pp. 66 y 69) prueban definitivamente que la ceremonia del 24 de junio coincide con el aplazamiento del auto de fe simbólico previsto primero para el 17 y después para el 21 de junio.

      


      
        [49] «Wider den undeutschen Geist. 1. Sprache und Schrifttum wurzeln im Volke. Das deutsche Volk trägt die Verantwortung dafür, daß seine Sprache und sein Schrifttum reiner und unverfälschter Ausdruck seines Volkstums sind. 2. Es klafft heute ein Widerspruch zwischen Schrifttum und deutschen Volkstum. Dieser Zustand ist eine Schmach! 3. Reinheit von Sprache und Schrifttum liegt an Dir! Dein Volk hat Dir die Sprache zur treuen Bewahrung übergeben. 4. Unser gefährlichster Widersacher ist der Jude und der, der ihm hörig ist. 5. Der Jude kann nur jüdisch denken. Schreibt er Deutsch, dann lügt er. Der Deutsche, der Deutsch schreibt, aber jüdisch denkt, ist ein Verräter. Der Student, der undeutsch spricht und schreibt, ist außerdem gedankenlos und wird seiner Aufgabe untreu. 6. Wir wollen die Lüge ausmerzen, wir wollen den Verrat brandmarken, wir wollen für den Studenten nicht Stätten der Gedankenlosigkeit, sondern der Zucht und der politischen Erziehung. 7. Wir wollen den Juden als Fremdling achten, und wir wollen das Volkstum ernst nehmen. Wir fordern deshalb von der Zensur: Jüdische Werke erscheinen in hebräischer Sprache. Erscheinen sie in Deutsch, sind sie als Übersetzung zu kennzeichnen. Schärfstes Einschreiten gegen den Mißbrauch der deutschen Schrift. Deutsche Schrift steht nun den Deutschen zur Verfügung. Der undeutsche Geist wird aus öffentlichen Büchereien ausgemerzt. 8. Wir fordern vom deutschen Studenten Wille und Fähigkeit zur selbstständigen Erkenntnis und Entscheidung. 9. Wir fordern vom deutschen Studenten den Willen und die Fähigkeit zur Reinerhaltung der deutschen Sprache. 10. Wir fordern vom deutschen Studenten den Willen und die Fähigkeit zur Überwindung des jüdischen Intellektualismus und der damit verbundenen liberalen Verfallserscheinungen im deutschen Geistesleben. 11. Wir fordern die Auslese von Studenten und Professoren nach der Sicherheit des Denkens im deutschen Geiste. 12. Wir fordern die deutsche Hochschule als Hort des deutschen Volkstums und als Kampfstätte aus der Kraft des deutschen Geistes. Die Deutsche Studentenschaft.»

      


      
        [50] GA 16, 113.

      


      
        [51] GA 16, 112-113.

      


      
        [52] «Gesetz gegen die Überfüllung der deutschen Schulen und Hochschulen»: el § 4 de la ley establece un numerus clausus antisemita que se apoya en la ley de 7 de abril para «la restauración de la administración pública». La segunda ley clave a la que remite el «nuevo derecho de los estudiantes» es la «Gesetz über die Bildung von Studentenschaften an den wissenschaftlichen Hochschulen» de 22 de abril de 1933, que limita el acceso a las asociaciones de estudiantes a aquellos considerados de «origen alemán» (deutscher Abstammung).

      


      
        [53] «Das Akademische Rektorat der Universität Freiburg i. Br. gibt bekannt: Die an den preußischen Hochschulen auf den 1. Mai angesetzte feierliche Verkündigung des neuen Studentenrechtes wird an unserer Universität, bei der der Rektoratswechsel in den Beginn des Sommersemester fällt, in angemessener Weise in die Feier der Rektoratsübergabe eingefügt» (Der Alemanne. Kampfblatt der Nationalsozialisten Oberbadens, 30 de abril-1 de mayo de 1933, p. 9).

      


      
        [54] «Die jüdische Verbindung “Neo-Friburgia” teilt in einem Schreiben an die Studenten mit, daß sie sich aufgelöst hat» (Der Alemanne, 27 de abril de 1933, p. 6; citado por G. Schneeberger, op. cit., p. 16).

      


      
        [55] «Das badische Staatsministerium hat soeben eine Studentenrechtsverordnung erlassen, die in § 1 bestimmt, daß die Studenten bei der Immatrikulation eine ehrenwörtliche Erklärung darüber abzugeben haben, ob ihre Eltern und Großeltern deutscher Abstammung sind» (Breisgauer Zeitung, 12 de junio de 1933, p. 3; citado por G. Schneeberger, op. cit., p. 60).

      


      
        [56] «Darin steht der abendländische Mensch aus einem Volkstum und kraft seiner Sprache erstmals auf gegen das Seiende im Ganzen» (GA 16, 108-109).

      


      
        [57] GA 16, 97.

      


      
        [58] El discuso de Heidegger tenía que aparecer en la serie Freiburger Universitätsreden, Fr. Wagnersche Universitätsbuchhandlung con el número 11. Sin embargo, Heidegger decidió publicarlo con el editor Wilh. Gottl. Korn, de Breslau, el mismo que ese mismo año reeditó una serie de libros de Moeller van den Bruck, el autor de El Tercer Reich.

      


      
        [59] Martin Heidegger a Elisabeth Blochmann, 22 de diciembre de 1932, op. cit., p. 56; ed. fr.: p. 273.

      


      
        [60] N. Kapferer, op. cit., p. 130.

      


      
        [61] Véase H. Ott, op. cit., p. 182; ed. fr.: pp. 195-197. Ott muestra que Heidegger no podía ignorar el papel desempeñado por Leistritz en el auto de fe de libros celebrado en Berlín, un «hecho que figuraba en todos los periódicos de la época». Además, tal como demuestra el cuestionario citado en un anexo, Heidegger estaba abonado a la prensa del partido, lo que significa que recibía todas las mañanas en su casa el Völkischer Beobachter.

      

    

  


  
    III


    Los campos de trabajo, la salud del pueblo y la raza dura en las conferencias y discursos de los años 1933-1934


    Los discursos, conferencias y proclamaciones de Martin Heidegger pronunciados en 1933 y 1934 han sido reeditados recientemente (o, en algunos casos, publicados por primera vez) en el volumen 16 de la obra llamada «integral». En total, constituyen más de cien páginas de una prosa ultranazi. La lectura de estos textos nos desvela que ni la dimisión del rectorado a finales de abril de 1934 ni la sangrienta Noche de los cuchillos largos (Nacht der langen Messer) del 30 de junio de 1934 provocaron un cambio en la trayectoria política de Heidegger, lo que demuestra que la dimisión del rectorado no constituyó en absoluto un acto de desaprobación con respecto al poder hitleriano. Es necesario analizar estos textos para comprender este periodo negro en la carrera de Heidegger y para distinguir los primeros contornos de la doctrina que este último hizo suya durante aquellos años. Así, tanto en sus palabras como en sus actos, Heidegger se sitúa en las antípodas de la ponderación y de la clarividencia que cabría esperar de un «pensador». En primer lugar, le hemos visto manifestar su acuerdo con respecto a la nueva legislación antisemita, colaborar con los autores de la acción «contra el espíritu no alemán» y hacer una intensa campaña a favor de la transformación nazi de la constitución universitaria y de la introducción del principio del Führer en la universidad. En segundo lugar, en sus discursos y conferencias descubrimos a un Heidegger que no duda en hacer una entusiasta apología de los nuevos «campos científicos», exaltar la raza dura dispuesta al combate, hacer suya la noción racial de la salud del pueblo o ir un paso más allá en la perversión nazi de los conceptos de trabajo, saber y libertad. A todo esto hay que añadir la fascinación personal de Heidegger por la figura de Hitler, fascinación que se hará manifiesta en todos sus cursos (al menos hasta 1936) con un grado de intensidad que, exceptuando quizá a Alfred Baeumler, no encuentra parangón en los otros «filósofos» del nazismo.


    El discurso del rectorado de 27 de mayo de 1933


    Poco después de afiliarse a la NSDAP, Heidegger escribe una carta entusiasta a su hermano Fritz para ordenarle que, como él, se afilie sin reservas al «movimiento»:


    Debes considerar la totalidad del movimiento no desde abajo, sino a partir del Führer y de sus grandes objetivos […] De ahora en adelante, ya no debemos pensar en nosotros mismos, sino solamente en la totalidad y en el destino del pueblo alemán[1].


    Dos días más tarde, el 6 de mayo de 1933, el nuevo rector pronuncia su primer discurso público con ocasión de la matriculación de los estudiantes. Son los primeros días del semestre de verano de 1933. El comienzo del discurso es casi idéntico al del curso pronunciado esa misma semana bajo el título La cuestión fundamental de la filosofía: «El pueblo alemán en su totalidad se ha reencontrado a sí mismo bajo una gran dirección (Führung). Bajo esta Führung, el pueblo convertido en sí mismo crea su Estado»[2]. Como sucederá en el discurso del rectorado, Heidegger ataca la libertad «académica» y redefine a su manera el concepto de libertad: «La libertad no significa ser libre con respecto a […] la obligación, el orden y la ley. La libertad significa ser libre para […] la resolución con vistas al compromiso espiritual y común con el destino alemán»[3]. De este modo, uno de los existenciarios fundamentales de Ser y tiempo, la resolución (Entschlossenheit), es retomado y orientado exclusivamente en el sentido del destino espiritual de la comunidad del pueblo alemán, lo que Heidegger denomina «la comunidad de combate y de educación» (Kampf- und Erziehungsgemeinschaft). La «raíz» de este «espíritu» es el ser-pueblo o Volkstum[4], palabra nazi por excelencia, y el objetivo de lo que Heidegger llama «la educación político-espiritual» es la comunidad del pueblo (Volksgemeinschaft). El mismo día, en nombre de su «camaradería de combate» (Kampfgenossenschaft), Heidegger envía un mensaje a Ernst Krieck para felicitarle por su elección como rector en la Universidad de Fráncfort[5]. Algunos días más tarde, el 20 de mayo, Heidegger envía un telegrama a Adolf Hitler a propósito de la «necesidad» de la Gleichschaltung en la universidad:


    Solicito humildemente que sea retrasada la recepción prevista del comité de dirección de la asociación de las universidades alemanas hasta el momento en el que la dirección de dicha asociación sea llevada a cabo en el sentido de una Gleichschaltung que se revela particularmente necesaria en este caso[6].


    Como estos ejemplos demuestran, lo más llamativo de la conducta y de los escritos de Heidegger durante los primeros años del Reich es la ausencia de toda ponderación, la existencia de un compromiso desenfrenado con la acción política del hitlerismo. Todo lo contrario, en definitiva, de lo que cabría esperar de un pensador.


    Una semana después de enviar el telegrama a Hitler, Heidegger pronuncia el famoso discurso del rectorado bajo el título «La autoafirmación de la universidad alemana» (Die Selbstbehauptung der deutschen Universität). Como veremos a lo largo de este libro, el término «autoafirmación» (Selbstbehauptung) es fundamental en Heidegger. De hecho, ésta será la palabra que, dos años más tarde, utilizará para definir lo político en el seminario del semestre de invierno de 1934-1935 consagrado a la doctrina hegeliana del Estado. Sin embargo, no conviene engañarse: cuando Heidegger habla de la «autoafirmación de la universidad» no lo hace para afirmar la independencia de la universidad alemana con respecto al poder político nacionalsocialista, y menos aún para alentar un espíritu de resistencia. Al contrario, lo hace para afirmar y reivindicar la misión política de la universidad, en la medida en que dicha universidad hace suya la relación nazi entre Führung y Gefolgschaft. Éstos son los dos términos con los que Heidegger comienza el discurso del rectorado y en ellos reside su apuesta política: se trata de introducir en la universidad la relación entre el Führer y su «séquito», relación que constituye y que estructura el modo de dirección política del nacional-socialismo a todos los niveles del Estado. En otras palabras, se trata de llevar a cabo la Gleichschaltung de la universidad a través de la introducción del Führerprinzip. El discurso del rectorado tiene, por tanto, una función política precisa que consiste en anunciar y en justificar anticipadamente aquello que se está preparando y en lo que Heidegger participará como actor protagonista: a saber, la aplicación en la universidad alemana del modo de funcionamiento político del hitlerismo.


    Por consiguiente, la interpretación de algunos apologistas franceses que considera que el principal objetivo de Heidegger habría sido salvaguardar la independencia de la universidad no resiste ni a los hechos ni a los textos. Es más, ni siquiera se corresponde con las palabras del propio Heidegger, tal como éstas fueron recogidas por Jacques Lacant. Este último, curador de la Universidad de Friburgo después de la capitulación alemana, cuenta lo que le dijo Heidegger en 1945:


    He visto a Heidegger. Le he hecho venir. Ha entrado en largas consideraciones. Quería rejuvenecer la universidad. Pensaba que con los nazis tendría la fuerza necesaria para hacerlo. Su idea era que la universidad alemana no podía reforzarse a sí misma […] que era necesario un poder exterior[7].


    Vemos cómo, en 1945, Heidegger intenta justificarse ante Jacques Lacant mencionando la necesidad de «rejuvenecer la universidad», no pretendiendo haber defendido su independencia. Al contrario, admite haberse apoyado en el poder nazi para reformar la universidad. Esto es, precisamente, lo que representa la introducción en la vida universitaria del Führerprinzip y de la relación Führung-Gefolgschaft que se encuentra explícitamente en el centro de su discurso «La autoafirmación de la universidad alemana».


    Por otro lado, la referencia que Heidegger hace en este discurso a la figura de Prometeo demuestra claramente cuál es la fuerza en la que pretende apoyarse. Prometeo fue el «mito» griego más invocado y pervertido por los nazis después de que Hitler escribiese, en Mein Kampf, que «el ario es el Prometeo de la humanidad»[8]. Heidegger sostiene un discurso de poder sobre Prometeo en donde subordina el saber a la superioridad (Übermacht) del destino. No es la primera vez que Heidegger utiliza las palabras «superioridad» y «destino»: ya las había usado en el parágrafo 74 de Ser y tiempo, precisamente en el pasaje en el que había introducido las nociones de comunidad y de pueblo. Del mismo modo, el discurso del rectorado continúa lo que Heidegger había anticipado en 1925 en las conferencias de Cassel «El combate actual por una visión del mundo histórica». Allí, tal como vimos en el primer capítulo, Heidegger pretendía sustituir un pensamiento como el de Descartes, que toma por centro la conciencia humana o el yo, por la búsqueda de un suelo (Boden) y de un centro o medio (Mitte) que permitan pensar la existencia no como conciencia, sino como ser en el mundo y ser en común. En esta ocasión, bajo la referencia a la «grandeza» del origen griego, Heidegger relaciona este centro con el «centro que determina desde lo más profundo toda la existencia, estatal y volklich»[9]. El mundo al que la existencia se abre a través de este centro es, precisa Heidegger, el «mundo espiritual de un pueblo», entendido no como «superestructura de una cultura», sino como «el poder de conservación que más profundamente conserva sus fuerzas de la tierra y de la sangre». En otras palabras, el espíritu heideggeriano está hecho de tierra y de sangre. Estamos en las antípodas de la mens humana cartesiana, siempre relacionada con el pensamiento. Además, y contrariamente a lo que durante los años sesenta afirmaron quienes pretendían aliviar la responsabilidad espiritual de Heidegger en lo relativo al uso público de términos nazis por excelencia, esta referencia a la tierra (o al suelo) y a la sangre, es decir, al Blut und Boden, está lejos de constituir un hápax en su trabajo. Al contrario, encontramos más de una vez la asociación de estos dos términos en sus cartas, cursos y discursos de la época[10].


    Por otro lado, es necesario comprender bajo qué auspicios se efectúa la redefinición que hace Heidegger, en mayo de 1933, de las tareas del estudiante alemán, donde el «servicio del saber» aparece en tercer lugar, después del «servicio del trabajo» y el «servicio de defensa» o «servicio militar». Nos gustaría analizar brevemente cómo entiende Heidegger estos tres «servicios».


    En primer lugar, tanto aquí como en el seminario del semestre de invierno de 1933-1934, Heidegger habla del servicio del trabajo (Arbeitsdienst) en el marco de la Volksgemeinschaft, es decir, de la comunidad del pueblo unida por la sangre y la raza. A este respecto, es importante recordar que la sobrevaloración del trabajo en el pueblo tenía para los nazis un significado antisemita inequívoco, explícitamente afirmado por Hitler en Mein Kampf, cuando este último presentó la cruz gamada como el símbolo de la «misión del combate para el triunfo del hombre ario y al mismo tiempo para el triunfo del pensamiento del trabajo productivo, que fue siempre antisemita y que permanecerá antisemita para siempre»[11]. En resumen, Hitler hace del trabajo una noción esencialmente antisemita, de modo que a partir de ese momento no será posible redefinir el trabajo según los criterios de la «nueva realidad alemana» sin hacer suya esta connotación racista.


    En segundo lugar, el «servicio de defensa» o «servicio militar» es colocado por Heidegger bajo el signo del honor (Ehre); honor que, después de El mito del siglo XX de Rosenberg, era considerado por los nazis como un valor emblemático que expresaba tanto la relación entre la Gefolgschaft y su Führung, como la comunidad de combate unida por la sangre y por la raza. Así, por ejemplo, cuando Erik Wolf, el lugarteniente más fiel de Heidegger, evoca el honor, lo hace remitiendo a Rosenberg. Otro ejemplo: Rothacker relaciona explícitamente el honor con la raza en su Filosofía de la historia.


    Por último, el «servicio del saber» es exaltado bajo el signo del «espíritu» y de su misión, si bien, como hemos mencionado anteriormente, para Heidegger el espíritu está relacionado con la sangre y con la tierra. De este modo, Heidegger remite a una tríada poco original (pueblo, Estado, misión espiritual) que se hace eco de la tríada expuesta por Carl Schmitt en aquellos mismos años en Estado, movimiento, pueblo. A este respecto, hay que recordar que las tríadas se habían puesto de moda en el movimiento nazi desde que, en la página previamente mencionada de Mein Kampf, Hitler comentase los tres elementos que componían la bandera nazi con la cruz gamada.


    Lo específico de Heidegger, aunque esto no convierta en más filosófico a su discurso, es el pathos, el énfasis de sus palabras, que compete a lo que Adorno ha denominado acertadamente la «jerga». En efecto, habría mucho que decir sobre la pobreza de la sintaxis, el carácter puramente asertórico de las palabras y, retomando los términos de Adorno, «la desintegración de la lengua en palabras en sí»[12]: «Un número módico de palabras que se encierran sobre sí mismas y que se convierten en símbolos»[13]. La primera de las palabras citadas como ejemplo por Adorno es «misión» (Auftrag), uno de esos términos de los que Heidegger usa y abusa, y que utiliza en su discurso para calificar el «servicio del saber». La ceguera de quienes, en Francia, han admirado extasiados el «admirable discurso del rectorado» no es solamente sorprendente por el contenido manifiestamente hitleriano del mismo y por su apuesta política inmediata y real, sino también a causa de lo ampuloso de su estilo.


    La apología de los campos de trabajo y de la selección


    Aunque el discurso del rectorado es el más conocido de los pronunciados por Heidegger durante este periodo, no fue, desde luego, el único: entre mayo de 1933 y finales de noviembre de 1934 (lapso de tiempo equivalente a cuatro semestres universitarios) Heidegger pronunció más de veinte conferencias y discursos en Friburgo, Heidelberg, Leipzig, Tubinga y Constanza en los que la «filosofía» fue puesta al servicio del nazismo de manera radical. Esto demostraría que, si bien es cierto que el semestre de invierno de noviembre de 1933 a febrero de 1934 constituye un momento especialmente virulento (como lo confirmará el seminario que analizaremos en el capítulo quinto), su periodo de intenso activismo superó claramente el año del rectorado. Volviendo a los discursos, más de la mitad fueron publicados en diversos periódicos, revistas y obras colectivas, y otros fueron emitidos por la radio. Aunque algunos son bien conocidos, especialmente el homenaje a la memoria de Schlageter, a quien los nazis rendían culto, y los discursos de noviembre de 1933 llamando a los estudiantes, los profesores y a todo el pueblo alemán a votar por Hitler, lo cierto es que la mayoría sólo han sido publicados en alemán. Por lo tanto, vamos a hacer aquí una referencia especial a los discursos y conferencias todavía no traducidos o cuya «traducción» no merece dicho nombre[14]: en ellos veremos hasta qué punto Heidegger hizo suyos todos los elementos constituyentes del nazismo, incluyendo la apología de la sangre y de la raza.


    El discurso del 14 de junio de 1933, titulado, «El Servicio del Trabajo en la Universidad» es un primer testimonio de la fascinación de Heidegger por la institución nazi de los campos de trabajo (Arbeitslager), que es presentada como una nueva manifestación de la Volksgemeinschaft. En este texto, la escuela ya no ocupa una plaza exclusiva en la educación: a partir de ahora comparte dicho privilegio con el campo[15]. A este respecto, hay que recordar que, durante los años posteriores a la toma de poder por parte de los nazis, además de los campos de trabajo para estudiantes se pusieron en marcha otros tipos de campos en los que Heidegger participó activamente: los campos de corta duración donde se reunía el cuerpo de profesores de diversas universidades y en los que, entre otras actividades, los miembros de las SS impartían cursos de doctrina racial. En la carta que Heidegger envió a Rothacker en otoño de 1934 hemos visto cómo, bastante tiempo después de su dimisión del rectorado, Heidegger continuaba dirigiendo estos campos. Veamos algunos ejemplos. En el primer campo organizado por Heidegger en Todtnauberg, cerca de su Hütte («casita»), del 4 al 10 de octubre de 1933, éste ordenó que los profesores y estudiantes llegasen desde Friburgo a pie y en riguroso orden. Además, cada uno de los participantes debía llevar «el uniforme SA o SS, y eventualmente el uniforme de los cascos de acero con brazalete»[16]. Dado que parece poco probable que Heidegger participase en semejantes marchas vestido de civil, cabe preguntarse cuál era la vestimenta del rector. Seguramente Heidegger llevaba el uniforme oscuro y el brazalete del partido. Esto parece más probable que la posibilidad de que vistiese el uniforme de las SA, si bien es necesario recordar al respecto que Günther Anders menciona, en un artículo publicado en 1946, que había comprado una postal en Friburgo en 1933, en la que se podía ver al rector Heidegger desfilar encabezando las SA de la ciudad[17]. Y Jacques Lacant, quien en tanto que curador de la universidad siguió de cerca el dossier Heidegger en 1945-1946, afirmó, por su parte, que «diversos testimonios coherentes indican que enseñaba sus cursos en camisa oscura y que saludaba a los estudiantes diciendo Heil Hitler!»[18]. Esta cuestión del uniforme, que en otro tiempo fue objeto de vivas querellas[19], no es un tema baladí; puesto que tanto los testimonios de Anders y de Lacant como los textos del propio Heidegger demuestran hasta qué punto éste se identificó personalmente con la militarización nazi de la vida universitaria.


    Las cartas de Heidegger a su discípulo el historiador Rudolf Stadelmann están imbuidas del pathos de los campos de trabajo. Así, el 11 de octubre de 1933, a la salida del campo de Heidelberg, Heidegger le escribe: «El campo es una atmósfera peligrosa. Tanto para los que parten como para los que se quedan esto ha sido paralelamente una prueba»[20]. La prueba que Heidegger alaba de este modo es la prueba de la selección: en el campo se va eliminando progresivamente a los participantes que no están a la altura. El propio Heidegger participó en dicha selección y así, por ejemplo, en una carta a Elisabeth Blochmann con fecha del 16 de octubre, se vanagloriaba de haber eliminado a veinte participantes:


    Hace ocho días estuve en el primer campo (Lager) en Todtnauberg. Aprendí mucho, si bien a mitad del periodo del campo tuve que despedir a 20 personas que no tenían nada que hacer allí. Un campo de este tipo es una gran y peligrosa prueba para todos[21].


    Tanto el discurso «El Servicio del Trabajo y la Universidad» como estas cartas demuestran de qué se alimentaba el pathos heideggeriano y hasta dónde llegó el gusto de este «pensador» por esos lugares de selección que eran los campos nazis. Desde luego, había campos y campos, y los que dirigió Heidegger eran campos de adoctrinamiento muy diferentes de aquellos que, en la misma época, se multiplicaban para encerrar a los oponentes políticos. Sea como fuere, es siniestro comprobar, en el contexto de la época, la importancia que toma en las declaraciones de Heidegger la apología de la selección en los campos de adoctrinamiento. A esto hay que añadir una defensa de la concepción nacionalsocialista del trabajo que es constante en varios de sus discursos.


    La conferencia de Heidelberg y la exaltación de la raza dura


    El 30 de junio de 1933 Heidegger fue invitado a Heidelberg a pronunciar la primera conferencia del «programa de educación política» establecido por la Confederación de los Estudiantes[22]. Se trata de un acontecimiento oficial, y tanto la totalidad del cuerpo de profesores de la Universidad de Heidelberg como los representantes de la ciudad están presentes en el aula de la universidad para escuchar al rector de Friburgo hablar de «la universidad en el nuevo Reich». Heidegger comienza proclamando que la «revolución» alemana no ha alcanzado todavía a la universidad, incluso si «la nueva vida en los campos de trabajo» ha abierto el camino. «La universidad debe […] reintegrar la comunidad del pueblo y ligarse al Estado»[23]. Por consiguiente, no se trata en absoluto de defender la autonomía de la universidad, sino de «dirigir un duro combate en el espíritu del nacionalsocialismo, combate que no debe ser amortiguado bajo concepciones humanizantes, cristianas, que le rebajan su carácter absoluto»[24]. A quienes se quejan de que el servicio militar o servicio de las armas hace perder el tiempo al saber, Heidegger les responde que «ningún peligro puede venir del trabajo para el Estado, sino solamente de la indiferencia y de la resistencia»[25]. Lejos de situarse al lado de la resistencia espiritual al régimen o al Partido, Heidegger precisa que es de la resistencia de donde viene el peligro. Además, exalta una enseñanza y una investigación enraizadas en el pueblo y ligadas al Estado[26]. Se trata de combatir «como una raza dura» (ein hartes Geschlecht), a partir de las «fuerzas del nuevo Reich que el canciller del pueblo Hitler va a poner en marcha»[27].


    La connotación antisemita que este llamamiento a la «raza dura» tenía en el año 1933 se aprecia claramente en el hecho de que Ernst Forsthoff concluye su obra titulada El Estado total con una mención a «la raza dura de hoy» que está en lucha contra el Tratado de Versalles y la «judería internacional» (internationale Judentum), con vistas a preparar el «mejor futuro»[28].


    Los llamamientos a la «raza dura»[29], «a la raza alemana del futuro»[30], o a «nuestra raza»[31], son un Leitmotiv de los discursos de Heidegger. La conferencia de Heidelberg, con su apología de una nueva vida estudiante en los campos de trabajo, del servicio militar y de la decisión de ser una raza dura en el «espíritu» del nacionalsocialismo, cierra el primer semestre universitario bajo el Tercer Reich mostrando claramente aquello hacia lo que precisamente tendía el discurso del rectorado. Inaugura igualmente lo que va a ser la tónica dominante durante el siguiente semestre en la vida académica alemana; a saber, la transformación de la enseñanza universitaria en cursos de educación política. Como veremos, Heidegger no se quedará a la zaga.


    Con respecto al impacto de la conferencia de Heidelberg, contamos con el testimonio de un oyente, el historiador Gerd Tellenbach, que en aquel momento era profesor asistente en la Universidad de Heidelberg. Tellenbach relata su experiencia en los siguientes términos:


    Aquel que hablaba era un nacionalsocialista apasionado y sin ninguna prudencia, sin ningún sentimiento de responsabilidad política, sin voluntad de diferenciación moderada. Y, no lo olvidemos, en 1933 la situación no se quedó en palabras. Para comprender lo temerario de la provocadora cuestión: «¿La revolución ha llegado a la universidad? ¡No!» hay que saber que fueron muchos los que, ese verano, estuvieron tentados de unirse al nacionalsocialismo. Miles de aquellos con los que yo contaba se desmoronaron ante la influencia de Heidegger[32].


    Heidegger, la salud del pueblo y la medicina nazi


    Durante el verano de 1933, Heidegger quiso ampliar su radio de acción a las facultades de Derecho y de Medicina. La carta que envió a Carl Schmitt el 22 de agosto de 1933 se inscribe en su acción dirigida a los juristas, acción que estudiaremos en profundidad más adelante y que pasó notablemente por la personalidad de Erik Wolf. Por el momento, nos gustaría centrarnos en el intento por parte de Heidegger de intervenir en la Facultad de Medicina. Un ejemplo claro de dicha tentativa es el discurso que sostuvo en agosto de 1933 en el Instituto de Anatomía Patológica de Friburgo. El «filósofo» viene aquí a avalar, ante los médicos que le escuchan, la idea de que en el nazismo, la cuestión de quién está sano y quién está enfermo ya no está determinada por el ser humano propiamente dicho, sino por su pertenencia a un pueblo u otro. Así, Heidegger escribe: «Ahora bien, lo que es decisivo y sorprendente es que la esencia de la salud no está en ningún modo determinada de la misma manera en todos los tiempos y para cada pueblo»[33]. El único criterio para determinar «la esencia de la salud» es la capacidad de actuar para el Estado. Heidegger avanza:


    Para los griegos, por ejemplo, «sano» significaba ni más ni menos estar preparado y fuerte para actuar en el Estado. Así, el médico no estaba autorizado a visitar a quien ya no era capaz de satisfacer las condiciones de esta acción, incluso en caso de «enfermedad»[34].


    Toda consideración por el ser humano queda así excluida, de modo que la utilidad del individuo para el Estado autoriza el eugenismo más duro. Como sucedía con otras doctrinas nazis anteriores a la suya (pensamos, por ejemplo, en el libro del teórico de la raza Hans K. Günther Platón, guardián de la vida), Heidegger se sirve de la República de Platón para dotar de una apariencia de autoridad filosófica a sus palabras. Sin embargo, de lo que se trata en realidad es de reemplazar la noción humana de salud por el concepto racial de «salud del pueblo», que constituye el fondo de la «doctrina de la raza» o Rassenkunde nazi. Por lo tanto, estamos bastante lejos de Platón. El propósito de Heidegger es inequívoco:


    Para determinar quién está sano y quién está enfermo, un pueblo y una época se dotan de leyes en función de su grandeza interior y de lo extendido de su existencia. El pueblo alemán está ahora encontrando su propia esencia y convirtiéndose en digno de su gran destino. Adolf Hitler, nuestro gran Führer y canciller, ha creado a través de la revolución nacionalsocialista un nuevo Estado que permitirá al pueblo garantizar una duración y una constante en la historia […] Para cualquier pueblo, la primera garantía de su autenticidad y de su grandeza está en su sangre, en su suelo y en su crecimiento corporal. Si pierde estos bienes o simplemente les deja debilitarse considerablemente, todo esfuerzo de política estatal, todo savoir-faire económico y técnico, toda acción espiritual serán nulos y carecerán de valor[35].


    Heidegger hace completamente suya la perspectiva hitleriana según la cual la política y la economía dependen en última instancia de la «salud del pueblo», entendida en un sentido estrictamente racial, es decir, relacionado con la sangre y con el suelo. Desde esta perspectiva, el propio «espíritu» depende de la sangre. Esto queda confirmado de manera todavía más explícita en el seminario del semestre de invierno de 1933-1934, donde, en la conclusión de la sexta sesión, Heidegger vincula abiertamente la «salud del pueblo» (Volksgesundheit) con la unidad de la sangre y de la raza y declara que en un término como «salud del pueblo» se experimenta «el lazo de unidad de la sangre y de la procedencia, de la raza»[36].


    Además, volviendo al discurso de Friburgo, Heidegger pretende legitimar, a través de su concepción de la salud del pueblo, su expansión: el pueblo alemán debe saber asegurarse su duración, pero también su extensión, y, de este modo, el oyente se ve obligado a concluir que el «crecimiento corporal» del pueblo alemán le autoriza a extender su espacio vital. Heidegger no llega a teorizar en este discurso la relación entre el pueblo y su espacio (cuestión que desarrollará en su seminario del semestre de invierno de 1933-1934) y se limita, al final del mismo, a preparar lo que tendrá lugar en el otoño de 1933: la salida de Alemania de la Sociedad de las Naciones. Sin embargo, tal como veremos, Heidegger sí que irá más lejos en su seminario de 1933-1934.


    Por otro lado, hoy sabemos que Heidegger no se limitó a aportar su aval «filosófico» al eugenismo de la medicina nazi. Como rector, participó activamente en la instauración en la Universidad de Friburgo de una enseñanza oficial y permanente de la doctrina racial (Rassenkunde) a través de la creación de la cátedra correspondiente de professor ordinarius. El 13 de abril de 1934, pocos días antes de que su dimisión del rectorado se hiciese efectiva, y por tanto en un momento en el que no estaba obligado a ningún activismo, Heidegger escribe al Ministerio de Karlsruhe, recordando que lo lleva haciendo «desde hace meses» (seit Monaten), para exigir la creación de una «cátedra de profesor ordinario de doctrina racial y de biología hereditaria» (eines a.o. Lehrstuhles für Rassenkunde und Erbbiologie)[37]. Dado que el profesor anteriormente encargado del curso de «higiene racial», Alfred Nissle, había sido apartado en 1933, Heidegger había pedido personalmente un sustituto y había encontrado a Pakheiser, consejero en medicina de Karlsruhe y jefe de distrito de la asociación de los médicos nacionalsocialistas, quien, a condición de que le reembolsaran sus billetes de tren, había aceptado venir a la Universidad de Friburgo a enseñar «la visión nacionalsocialista del mundo y el pensamiento sobre la raza»[38]. Tras la carta de Heidegger, Heinz Riedel, miembro de la NSDAP, antiguo director de la Oficina de la Raza de las SS de Friburgo y protegido de Eugen Fischer, fue nombrado profesor ordinario[39]. Por lo tanto, vemos cómo Heidegger contribuyó de manera muy concreta a la introducción de la enseñanza de la doctrina racial del nazismo en la Universidad de Friburgo. A este respecto, conviene recordar su amistad con el médico eugenista y teórico de la raza Eugen Fischer, que participó junto a Heidegger en la «profesión de fe de los profesores nacionalsocialistas en Adolf Hitler» celebrada el 11 de noviembre de 1933 en Leipzig. Fischer, que dirigió el instituto de Berlín donde se formó Mengele, el doctor de Auschwitz, intervendrá a favor de Heidegger en 1944, cuando éste sea destinado, junto con los reservistas de su edad, al servicio militar del Volkssturm. La intervención de Fischer parece haber sido decisiva, puesto que Heidegger fue rápidamente liberado de sus obligaciones. Resulta ciertamente lamentable ver a Heidegger intentar librarse del servicio militar, él que había enseñado durante tantos años a sus estudiantes el espíritu de sacrificio y que había colocado en el mismo nivel el «servicio militar» o «servicio de defensa» y el «servicio del saber». Después de 1945, Heidegger continuará carteándose amablemente y le visitará en varias ocasiones[40].


    La nazificación del trabajo, del saber y de la libertad


    El semestre de invierno de 1933-1934 fue el periodo más activo del rector Heidegger. En él, la «filosofía» se pervirtió completamente debido al papel de una «educación» política al servicio del nacionalsocialismo. Un ejemplo significativo de esta situación es la carta que Heidegger envió al ministro de Baden en Karlsruhe el 3 de noviembre de 1933. En dicha carta, Heidegger reclamaba la transformación de la cátedra dotada para un professor extraordinarius de pedagogía y filosofía:


    Pido […] que la naturaleza general de esta cátedra sea imperativamente transformada en el sentido de una enseñanza que trate sobre el conjunto de la pedagogía política[41].


    Estamos en las vísperas del referéndum del 12 de noviembre de 1933, donde se trataba de aprobar la salida de Alemania de la Sociedad de Naciones, de afirmar la confianza del pueblo alemán en su canciller Hitler y de votar por una lista única de candidatos nazis al Reichstag. A través de tres discursos sucesivos, pronunciados el 3, el 10 y el 11 de noviembre de 1933, Heidegger intentó movilizar a los estudiantes, a los profesores y a todo el pueblo alemán a favor de Hitler. Reeditados al comienzo de los años 1960 en Suiza y en Francia, estos discursos son bien conocidos. Sin embargo, dichos textos adquieren una nueva tonalidad al ponerlos en relación con las conferencias de mayo y de junio de 1933. En primer lugar, se aprecia un endurecimiento del vocabulario: Heidegger ya no utiliza la palabra volklich, sino el término völkisch, un vocablo que en lenguaje de la época tenía una fuerte connotación racista. Aunque el término es de difícil traducción, podría decirse que lo völkisch es la concepción del pueblo en tanto que raza. Además, hoy disponemos de la prueba indiscutible de que Heidegger entendía esa palabra en dicho sentido: su curso del semestre de verano de 1934 no deja lugar a dudas[42]. Un segundo elemento importante es el uso de los términos centrales de la doctrina heideggeriana: las palabras «esencia», «ente» y «ser» son claramente puestas al servicio del nazismo. Por último, y como bosquejo de lo que será la «filosofía del derecho» de Heidegger (expresión que también será empleada en 1934 por Erik Wolf, si bien en este caso la palabra «filosofía» no puede entenderse más que como una antífrasis), éste utiliza en varias ocasiones la palabra «ley» (Gesetz) para proclamar que «el Führer y sólo el Führer es la realidad alemana presente y futura y su ley»[43], y para hablar de la «ley fundamental del honor» por la que «el pueblo alemán preserva la nobleza y la decisión de su esencia»[44]. Reuniendo de este modo las palabras «honor», «ley», «pueblo» y «esencia», Heidegger converge, así como su discípulo el jurista Erik Wolf, con las posiciones de Rosenberg y de Schmitt.


    Es indiscutible que estos discursos heideggerianos de noviembre de 1933 marcan la alianza incondicional y total del rector de Friburgo con lo que él mismo denomina «la nueva realidad alemana». Pero ¿qué ocurre en ellos con la filosofía? Según Heidegger, estamos ante el «fin de la filosofía» que había idolatrado un «pensamiento privado de suelo y de poder»[45]. En su lugar, asistimos a un «retorno a la esencia del ser» que abre el camino de una ciencia «völkisch» (eine völkische Wissenschaft) y a la fidelidad de la comunidad del pueblo al Führer. La introducción, por parte de Heidegger, de los fundamentos del nazismo y del hitlerismo en la filosofía marca el fin de la filosofía hasta el punto de que, tal como veremos a lo largo de este libro, las palabras «ente» y «ser» pasarán a significar el pueblo y el Estado[46].


    Después del referéndum del 12 de noviembre de 1933, Heidegger se dedicó, a lo largo de una serie de discursos y de conferencias pronunciados y publicados entre finales de noviembre de 1933 y finales de noviembre de 1934 (al mismo tiempo que impartía su seminario de educación política) a hacer explícita y a inculcar a los estudiantes una concepción nacionalsocialista del trabajo que había hecho decididamente suya. El primer discurso de este tipo, muy desarrollado, se titula «El estudiante alemán como trabajador». Fue pronunciado el sábado 25 de noviembre de 1933, el mismo día de la matriculación de los nuevos estudiantes con ocasión del comienzo del semestre de invierno de 1933-1934. Heidegger organizó una ceremonia en la que se trataba tanto de dar la bienvenida a los nuevos matriculados como de conmemorar la batalla de Langemarck, convertida por los nazis en el símbolo del sacrificio de la juventud alemana en el combate[47]. De acuerdo con el programa de la ceremonia elaborado por el propio Heidegger, el discurso del rector tendría lugar a las 11 en la Sala Prometeo de la universidad. Después del discurso, todos cantarían el Horst-Wessel-Lied, himno oficial del partido nazi. Dicho programa estipulaba también el siguiente orden para el cortejo de los estudiantes y profesores que debía rendirse ante el monumento erigido a la memoria de los estudiantes caídos en combate: en cabeza las SA, seguida de las SS, después los Cascos de acero y los estandartes de la universidad[48]. El discurso fue retransmitido por la Südwestdeutsche Rundfunk y fue difundido en todo el sudoeste de Alemania (Fráncfort, Friburgo, Cassel, Tréveris, Colonia y Stuttgart) antes de ser resumido por la prensa escrita. En definitiva, Heidegger tuvo una audiencia considerable.


    En su discurso, Heidegger pretende mostrar que la «nueva realidad alemana» conlleva un «cambio completo» del Estado y de su relación con la universidad, que ya no puede ser concebida a la manera de Humboldt en 1810. De acuerdo con la concepción liberal del siglo XIX, cuanto menos se inmiscuyera el Estado en los asuntos de la universidad, mucho mejor. Sin embargo, la situación ha cambiado y Heidegger extrae todas las consecuencias para la vida del «nuevo estudiante alemán». «El ser del estudiante alemán se convierte de este modo en otro» e «incluso su matriculación cambia de sentido»[49]. La nueva realidad alemana exige al estudiante un nuevo sacrificio bajo el signo de Langemarck. Heidegger pone entonces en práctica la retórica y el pathos a los que acostumbra en sus discursos: describe un Estado de hecho para demostrar que no es suficiente, que todavía es necesaria una «decisión» más importante. Así, «el estudiante alemán pasa ahora por el Servicio del Trabajo, está cerca de las SA […] Esto es lo novedoso»[50]. Y «los estudios llevan de ahora en adelante el nombre de “servicio del saber”»[51]. Sin embargo, esto no es suficiente. Ésta no es todavía la nueva realidad del estudiante alemán; no es, dice Heidegger, nuestra realidad. ¿Qué falta para que esa realidad sea posible? Que los alemanes se conviertan en un pueblo histórico. El ser histórico consiste en un saber: «Ese saber se realiza en el convertirse-en-Estado del pueblo, ese saber es el Estado»[52]. Así queda planteada la identidad entre el Estado y el saber del pueblo alemán como pueblo histórico. De ahora en adelante, Estado y saber, Wissen y Staat, serán indisociables.


    Viene entonces un párrafo de una importancia decisiva para comprender lo que Heidegger está tratando de inculcar al conjunto de los estudiantes y profesores de la Universidad de Friburgo. A los conceptos de historia y de Estado, Heidegger añade el de naturaleza. De hecho, no es por casualidad que los tres se encuentren reunidos en el título del seminario del semestre de invierno de 1933-1934 Sobre la esencia y el concepto de naturaleza, historia y Estado. ¿Qué papel desempeña la evocación de la naturaleza a propósito de los conceptos de historia y de Estado? Como veremos, tanto en el discurso que estamos analizando como en el seminario que acabamos de mencionar, la referencia a la naturaleza no está exenta de connotaciones raciales.


    El Estado está destinado a poner en práctica el poder de la naturaleza en la existencia del pueblo. «El Estado se convierte y es [avanza Heidegger] en la medida en que es capaz de hacer pasar a la existencia del pueblo los grandes poderes del ser humano». El párrafo en cuestión es el siguiente:


    Así, por ejemplo, la naturaleza se convierte en manifiesta como espacio de un pueblo, como paisaje y patria, como fondo y suelo. La naturaleza se libera en tanto que poder y ley de esa transmisión oculta de la herencia (Vererbung) de las disposiciones y de las tendencias instintivas esenciales. La naturaleza se convierte en regla normativa en tanto que salud (Gesundheit). Más reina libremente la naturaleza, más es posible poner a su servicio de la manera más grandiosa y más contenida la potencia formadora de la técnica auténtica. La historia del pueblo se realiza a través de su complejidad en la naturaleza, llevada y dominada por ella, a la vez que encendida y limitada por ella. Es en el combate que consiste en trazar el camino de su propia esencia y en garantizar la duración cuando el pueblo se comprende a sí mismo a través de la constitución estatal en crecimiento. En el combate que consiste en representarse la posibilidad de su grandeza y de su destino como verdad esencial, [el pueblo] se presenta adecuadamente en el arte. Este último no alcanza su gran estilo más que adoptando en la huella (Prägung) de su esencia el todo de la existencia del pueblo[53].


    Para expresar el poder de la naturaleza que se ejerce en la transmisión del fondo oculto del pueblo cuando el Estado lo pone en práctica en la técnica y en el arte, Heidegger emplea en este párrafo los términos más característicos de la doctrina racial tal como ésta que fue desarrollada por Clauß y Rothacker: las palabras «herencia» (Vererbung), «estilo» (Stil) y «huella» (Prägung). El término Vererbung, cuando se emplea no solamente a propósito de un ser individual, sino de un pueblo, es uno de los más característicos de la doctrina racial del nazismo. La palabra Stil, tomada de Nietzsche, fue utilizada particularmente por Rothacker para designar las características raciales. En cuanto a la palabra Prägung, hemos visto que figuraba en el título del Alma nórdica de Ludwig Clauß. El fondo racial de la doctrina heideggeriana queda confirmado por el uso que hace Heidegger de la palabra «salud» (Gesundheit) a propósito de la naturaleza de un pueblo. Ya hemos visto, tanto en el discurso del Instituto de Anatomía Patológica como en el seminario del semestre de invierno de 1933-1934, el fondo de eugenismo racial sobre el que Heidegger interpreta la «salud del pueblo», concepto que es ligado por él a la unidad de la sangre y del tronco (Stamm) y a la raza (Rasse).


    La transmisión oculta de la herencia del pueblo, en tanto que expresa el poder y la ley de la naturaleza y regula la salud del pueblo, constituye, por tanto, la unidad del pueblo fundada en la sangre y en la raza. Este fondo oculto se manifiesta en la técnica, en el arte y en el convertirse-en-Estado, así como en la constitución estatal (Staatsverfassung) del pueblo (expresión donde la palabra «constitución» ya no designa un conjunto de normas jurídicas, sino la forma que toma el pueblo en el Estado).


    Por consiguiente, en este párrafo encontramos condensado lo esencial de la doctrina de Heidegger. Por una parte, su concepción en aquel momento mitificada de la técnica como manifestación de la potencia natural de un pueblo. Dicha concepción debía mucho a Jünger y, más adelante, la reencontraremos en sus cursos sobre Nietzsche (las dudas a propósito de la técnica no se producirán más que después de la derrota del Reich nazi). Por otra parte, también encontramos su noción del arte y del Estado como manifestaciones de la verdad de un pueblo, cuestión que constituye el tema central de sus conferencias sobre la esencia de la verdad y sobre el origen de la obra de arte, así como de sus cursos sobre Hölderlin de 1934-1935. En efecto, tal como podemos comprobar en los siguiente párrafos, lo que está en juego aquí es la cuestión de la verdad:


    ¿Qué es lo que sucede con el convertirse-en-Estado del pueblo? Estas potencias, la naturaleza, la historia, el arte, la técnica, el propio Estado, son impuestas, y por esta imposición están confinadas en sus límites. Y es de este modo que se convierte en manifiesto aquello mismo que convierte a un pueblo en seguro de sí mismo, radiante y fuerte. Ahora bien, el carácter manifiesto de estas potencias no es otro que la esencia de la verdad.


    Imponiendo estas potencias, el convertirse-en-Estado remite al pueblo a los límites de su verdad real[54].


    La esencia de la verdad se encuentra, para Heidegger, en la manifestación de las potencias que constituyen el convertirse-en-Estado del pueblo: la naturaleza, la historia, el arte, la técnica, el propio Estado. Así, el arte y la verdad, las dos nociones sobre las que tratan sus dos conferencias más conocidas, son indisociables de su doctrina del convertirse-en-Estado del pueblo, previamente descrito en el vocabulario de la estilización racial común a Heidegger, Rothacker y Clauß a través de términos tales como «herencia», «estilo», «huella», la actitud[55]. Y la noción filosófica más importante, la verdad, se encuentra comprometida en ese trabajo de estilización del fondo racial del pueblo. En efecto, el paso de lo oculto (verborgen) a su manifestación (Offenbarkeit) significa el momento en el que la transmisión oculta de la herencia de un pueblo se manifiesta en el gran estilo del arte entendido como la huella de la esencia de la existencia total del pueblo. Así, la caracterización de la verdad como revelación (aletheia) le sirve en realidad a Heidegger para designar el paso de la transmisión oculta de la herencia (Vererbung) a la huella (Prägung) del pueblo que se manifiesta en su arte y en su constitución estatal. Cuando se leen conjuntamente los párrafos del discurso sobre «el estudiante como trabajador» y el seminario de la misma época del que ya hemos citado una frase, todo el fondo racial oculto de la concepción heideggeriana de la verdad como revelación se hace manifiesto.


    De manera muy característica, una vez ha puesto en escena, bajo el nombre de «verdad», ese paso de la herencia oculta a la huella visible del pueblo (que recuerda a la distinción de la doctrina racial de Rothacker entre el genotipo –que se transmite de manera oculta– y el fenotipo –o carácter aparente–), Heidegger no tiene nada más que decir y su lenguaje se convierte en simple jerga. Así, Heidegger continúa en los siguientes términos:


    La auténtica posibilidad del saber, el deber del saber y la voluntad de saber emergen de esta verdad. Saber, sin embargo, quiere decir dominar en la claridad la esencia de las cosas y, a través de la fuerza que confiere este poder, ser decidido en la acción[56].


    Esta definición del «saber» donde se habla de la esencia, la claridad, el poder, la acción y la resolución es muy representativa de la Lengua Tertii Imperii o LTI que ha sido analizada por Victor Klemperer[57]. En este caso, el «saber» se diluye en algo distinto de un conocimiento o un pensamiento. Al estudiante que escucha no le queda más que el pathos de la acción y de la decisión; en resumen, todo lo contrario de lo que es el saber para un filósofo.


    A partir de ese momento, el discurso de Heidegger se hace cada vez más incisivo y duro. Se trata, en la tradición vulgarmente extendida de los discursos de Gauleiter a la juventud alemana, de ir haciendo crecer la emoción y la tensión hasta el momento de la matriculación de los estudiantes, que se convierte entonces en una verdadera ceremonia de entrada en la orden nazi. Heidegger comienza por remitir a los estudiantes allí donde «el pueblo intacto hunde las raíces de su existencia»: «la juventud alemana no tiene elección, tiene que»[58]. Esta obligación, clara perversión del imperativo kantiano, es una constante del pathos nazi. En cuanto a la «decisión», es importante señalar que no corresponde en modo alguno con una elección individual. A este respecto, Heidegger es muy claro. El estudiante está bajo la autoridad del mandamiento de la nueva realidad alemana. «El estudiante nos arremete y nos pregunta: ¿Cómo te comportas con el Estado»[59]. A lo que se responde: «Primitivamente», desde luego, ¡pero muy feliz!»[60]. Y Heidegger continúa:


    En este movimiento de agresión, la voluntad de la juventud está abierta a las potencias configuradoras del Estado. En la agresión, ella sigue (folgt) la Führung de su voluntad férrea. En esta Gefolgschaft, el individuo ya no se concibe como un individuo aislado –él ha abandonado su propia voluntad a los poderes[61].


    Encontramos aquí este Leitmotiv de todo el nazismo que Heidegger hace suyo sin dudar y cuyas premisas ya habían sido formuladas en Ser y tiempo: la renuncia total a la existencia y a la libertad individual en beneficio de la comunidad, estructurada a través de la relación exclusiva de la Gefolgschaft y su Führung. Desde esta perspectiva, el trabajo ya no es concebido como un esfuerzo individual, sino como un modo de ser del pueblo, al mismo nivel, precisa Heidegger, que el cuidado. Por tanto, es en el momento en que el estudiante abdica de su propia voluntad cuando se convierte en un «trabajador». La Gefolgschaft se ha convertido en Kameradschaft.


    A este respecto, es necesario precisar que en el lenguaje nazi de la época la palabra Kameradschaft no designaba solamente la «camaradería» en el sentido habitual del término, sino también las residencias de estudiantes, instituidas en 1933 y estrechamente controladas por la Deutsche Studentenschaft nazi y por las organizaciones de la NSDAP, como la SA. Este significado nazi de la Kameradschaft es, por ejemplo, totalmente explícito en el comienzo de la carta que el filólogo nazi Wolfgang Schadewald publicó el 27 de julio de 1933 en la Freiburger Studentenschaft y que lleva por título: «Der neue deusche Student» (El nuevo estudiante alemán). Tampoco es extraño comprobar cómo, en dicha carta, Schadewald se refiere explícitamente al discurso del rectorado de Heidegger para exponer las tres figuras (Gestalt) de la Gemeinschaft correspondientes a los tres «servicios» enumerados por Heidegger: la «comunidad de la raza (Stamm) y del pueblo» que corresponde al Servicio del Trabajo, la «comunidad de nuestro destino» (servicio militar) y la «comunidad del espíritu alemán» que corresponde al servicio del saber.


    Volviendo a Heidegger, éste describe al nuevo estudiante alemán en los siguientes términos:


    Es la Gefolgschaft la que crea la camaradería y no al revés. Es esta camaradería la que educa a estos Führer sin nombre y sin título, que actúan más, porque duran más y porque se sacrifican más.


    La camaradería marca al individuo con una huella que le lleva más allá de sí mismo, y que le imprime la marca de un golpe propio de los jóvenes hombres de la tropa. Conocemos la seguridad de los rasgos de sus caras, la severa claridad de su mirada, el carácter decidido de su apretón de manos, el carácter sin concesiones de su discurso.


    Tanto el solitario exaltado como la masa sin adiestramiento ni dirección son destruidos por la fuerza del golpe de esta raza de hombres jóvenes. Esta raza de estudiantes ya no «estudia», es decir, no permanece sentada en alguna parte resguardada, con el único objetivo de «aspirar» desde allí, sentada, a cualquier otro lugar. Esta nueva raza de aquellos que quieren saber está en todo momento en camino. Y un estudiante así se convierte en un trabajador[62].


    Encontramos aquí, bajo una forma verbal (prägen) o sustantivada (Gepräge), esa «marca», esa «huella» que la nueva realidad alemana deja sobre el estudiante como «trabajador». Heidegger juega hasta la saciedad tanto con la palabra Schlag, que puede significar al mismo tiempo «la marca», «la huella», el «golpe», como con la palabra Art, la «raza». Ante esta nueva realidad alemana, ¿no es necesario reconocer que «la esencia del trabajo y del trabajador han cambiado»?[63]. El trabajo ya no designa una actividad individual entre otras, sino que, como el cuidado, designa un nuevo modo de ser (Seinsart) de la existencia.


    La relación que Heidegger establece entre el trabajo y el cuidado merece un análisis detallado. Con «la esencia del trabajo», entendida a partir de este momento como algo determinante de la existencia del hombre a partir de su fundamento[64], «nuestra existencia comienza a desplazarse hacia otro modo de ser del cual, desde hace años [señala Heidegger], he puesto en evidencia su carácter como cuidado»[65]. Esta precisión de Heidegger es fundamental para comprender las relaciones entre Ser y tiempo y la «nueva realidad alemana» que, aunque no se impuso hasta 1933, había preparado su asalto al poder a lo largo de los años veinte. Según Heidegger, el «cuidado» no designaría un «existenciario» propio de la existencia humana como tal, sino un modo de ser que no comenzará a ver la luz hasta 1933, con la mutación en la esencia del trabajo conforme a la huella de una nueva «raza» de «trabajadores». Para Heidegger, se trata también de mostrar que se ha anticipado a Jünger, que la figura jüngeriana del trabajador, expuesta solamente en 1932 en Der Arbeiter, no hacía más que retomar una determinación desarrollada por Heidegger desde 1927 bajo el nombre de «cuidado».


    Sea como fuere, Heidegger define aquí claramente la significación nazi que en adelante tendrá el concepto de trabajo:


    El trabajo coloca y somete al pueblo en el campo de acción de todas las potencias esenciales del ser. La estructura de la existencia völkisch que se forma (sich gestaltend) en el trabajo y como trabajo es el Estado. El Estado nacionalsocialista es el Estado del trabajo[66].


    ¡No se puede ser más explícito! Recordemos, además, que el Estado representa aquí las potencias fundamentales del ser. Heidegger anuncia en este párrafo lo que más tarde, en febrero de 1934, desarrollará en un seminario en el que el Estado será directamente identificado con el ser y el pueblo con el ente. A partir de ahora, el concepto de trabajo es un concepto völkisch. No estamos lejos de Mein Kampf, en donde Hitler afirma que el trabajo creador es y será siempre antisemita. También el saber se convierte en un concepto völkisch al que el nuevo estudiante está obligado a plegarse:


    Sin embargo, el nuevo estudiante se integra en el nuevo orden de la existencia estatal y de su saber völkisch y, de este modo, él mismo contribuye a configurar este nuevo orden[67].


    A medida que Heidegger se acerca a la conclusión, la mitificación del estudiante como trabajador se intensifica: «El nuevo estudiante es un trabajador. Pero ¿dónde encontramos a ese nuevo estudiante? Probablemente no hay más que media docena en cada universidad, puede incluso que menos, y puede incluso que en total sean menos que los siete con los que el Führer comenzó un día su obra»[68]. Esta mención al número siete indica hasta qué punto Heidegger se alineó con el culto hitleriano del Führer. En Mein Kampf, este último relata cómo cuando solicitó, en marzo de 1920, afiliarse al Partido obrero alemán, o Partido alemán de los trabajadores (Deutsche Arbeiterpartei), de Anton Drexler (y de donde más tarde saldrá la NSDAP), recibió «una carta provisional con el número siete»[69]. «Me encontraba ante [escribe Hitler] la decisión más determinante de mi vida»[70]. Evocar el número siete significaba, por tanto, colocarse en los tiempos «heroicos» de la fundación del nazismo por parte de Hitler y, de alguna manera, hacer participar a los estudiantes de esta leyenda.


    La historia del número siete no era nada más que una «mentira consciente» de Hitler «destinada a crear una leyenda», una farsa que «contribuyó considerablemente al nacimiento del culto a Hitler después de la publicación del primer tomo de Mein Kampf»[71]. En realidad, Hitler no era el 7.o, sino el 55.o miembro de la DAP, y la carta que menciona en Mein Kampf llevaba el número 555. Por consiguiente, parece que el número siete fue elegido por Hitler para sugerir «relaciones místicas» entre los fundadores del movimiento. Esto nos sirve para comprobar que la noción hitleriana del «trabajador» no tenía nada de socialista y que, como sucedía con la «forma (Gestalt) del trabajador» de Jünger, era más bien una muestra tanto de la existencia de una «aristocracia» mitificada y mística, como de un culto al Führer y a su «guardia» pretoriana.


    En el discurso de Heidegger, se trata de sugerir que el nuevo estudiante mítico, definido como «trabajador», tome pronto el relevo y se una al «frente del trabajo de la nueva corporación de profesores». A la espera de ese momento, el significado de la matriculación de estudiantes ha sido completamente modificado. De ahora en adelante, concluye Heidegger, «el examen para el nuevo estudiante no será al final del tiempo de estudio, sino al comienzo»[72]. ¿Acaso esta frase no significa que es necesario comenzar por asegurar que el estudiante inscrito en la universidad es un Volksgenosse (palabra tan intraducible como el término völkisch, pero que, en el lenguaje nazi de la época, designaba exclusivamente al compañero de raza: nunca un judío podía ser el Volksgenosse de un «ario») y que, además, está dispuesto a dejarse dominar por las «nuevas potencias estatales» del Estado nacionalsocialista?


    Después de mencionar la Selva Negra natal, patria de Schlageter, el «héroe» mitificado por los nazis, el rector Heidegger hace avanzar al estudiante de Filosofía Fischer para proceder a su matriculación. Se expresa entonces en los siguientes términos:


    Os invito a respetar la voluntad y la obra de nuestro Führer Adolf Hitler. Os ligo a la ley de la existencia del nuevo estudiante alemán. Os exijo disciplina y seriedad, así como dureza hacia usted mismo. Os pido voluntad de sacrificio y ejemplaridad en la actitud (Haltung) para con todos los camaradas del pueblo (Volksgenossen) alemanes.


    ¡Heil Hitler![73].


    Cinco días más tarde, el 30 de noviembre de 1933, Heidegger pronunció una conferencia en Tubinga titulada «La universidad en el Estado nacionalsocialista». Una amplia reseña de la misma apareció el día siguiente en el Tübinger Chronik. En esta ocasión, Heidegger es presentado como «uno de los pioneros más importantes del nacionalsocialismo entre los sabios alemanes»[74]. El objetivo de la conferencia es manifiestamente el mismo que el de su discurso precedente: insistir en que la universidad debe representar «una parte del Estado nacionalsocialista»[75]. De nuevo, Heidegger afirma todo lo contrario de lo que han intentado hacernos creer algunos apologistas que han pretendido que el principal objetivo del rector de Friburgo fue preservar la autonomía de la universidad contra el poder nazi. En este discurso, Heidegger asume el extremismo que llevó a Löwith a considerarle más radical que Rosenberg y Krieck. Así, Heidegger anuncia que la revolución en la universidad no ha comenzado y concluye señalando la necesidad de ser una «raza dura».


    Fue en esta época cuando Heidegger adoptó la terminología antisemita del nazismo utilizando el término «no-ario» (Nicht-arier). Lo hizo en una carta enviada el 13 de diciembre de 1933 a los decanos de la Universidad de Friburgo en la que invitaba a los profesores a suscribirse a la publicación de una Denkschrift conmemorando «la manifestación de la ciencia alemana» celebrada el 11 de noviembre de 1933 en Leipzig (jornada en la que, como ya hemos indicado, se pudo ver a Heidegger junto al médico eugenista Eugen Fischer sentado delante de una hilera de estandartes con la cruz gamada de las SA). Heidegger escribe en dicha carta:


    No es necesario recordar que los no-arios no deben aparecer en el formulario de las firmas[76].


    La exclusión de los «no-arios» es presentada como algo tan evidente que no es necesario recordarlo. La obra a la que Heidegger invita a suscribirse a los profesores «arios» es, ni más ni menos, la Profesión de fe de los profesores de las universidades alemanas y de las escuelas superiores en Adolf Hitler y en el Estado nacionalsocialista, editada en Dresde por la Liga de profesores nacionalsocialistas (NSLB) y publicada en cinco lenguas (alemán, inglés, italiano, francés y español) con el objetivo de ser distribuida por toda Europa. Este libro contiene, por tanto, una de las primeras traducciones francesas de un texto de Heidegger y, al parecer, fue difundido por todo el Viejo Continente. Bajo la pluma de un traductor que manifiestamente no es francés, la Bekenntnis de Heidegger hace referencia a la «eclosión de toda una adolescencia purificada hasta lo más profundo de sus raíces», a la «abúlica idolatría de un pensamiento sin fondo ni forma, a través del cual aspiramos a hacer desaparecer la filosofía», a «no esconderse ante el terror de los desencadenados y las confusiones de la oscuridad» y alaba «la revolución nacionalsocialista» porque aporta «una transformación tan completa como radical de nuestra existencia»[77]. Además, y éste es un hecho capital, el nombre de los dos principales discípulos no judíos de Heidegger, Hans-Georg Gadamer y Gerhard Krüger, forma parte de la lista de profesores que se sumaron a la «profesión de fe» a favor de Hitler y que aparece publicada al final de esta obra. No conviene olvidar tampoco que fueron precisamente los nombres de Gadamer y de Krüger los que Heidegger recomendó a Stadelmann en 1945[78], cuando se trataba de asegurar en Tubinga la sustitución en la cátedra de filosofía de Theodor Haering, expulsado de la actividad universitaria, como después sucedería con el propio Heidegger, por su activismo nazi.


    Volviendo a 1934, Heidegger comienza el año pronunciando, el 22 de enero, un discurso de apertura del curso destinado a los «trabajadores de la necesidad» (Notstandsarbeiter) de la ciudad de Friburgo. Este discurso, así como el llamamiento del día siguiente al «servicio del trabajo», muestra de manera completamente explícita la transformación nacionalsocialista de los conceptos de trabajo, saber y libertad; transformación que Heidegger hace suya, siguiendo de este modo «al Führer de nuestro nuevo Estado»[79]. Lo que hasta este momento habíamos llamado saber, ciencia y trabajo, dice Heidegger, ha tomado ahora una nueva significación[80]. ¿Con qué objetivo? El de «convertirse en fuerte para una existencia plenamente válida como Volksgenosse en la comunidad del pueblo alemán»[81], y el de comprender «lo que significa el saneamiento futuro del cuerpo del pueblo», y lo que representa «el hecho de que 18 millones de alemanes pertenecen al pueblo, pero, como viven fuera de las fronteras del Reich, no pertenecen al Reich»[82]. De este modo, Heidegger anticipa las principales medidas que el nuevo régimen adoptará casi a continuación: la ley para la defensa de la sangre alemana, que formará parte de las leyes de Núremberg, la reunificación de Austria y de Alemania (Anschluss) y la expansión del Reich, pronto destinado a englobar los Sudetes y el corredor de Danzig. Igualmente, Heidegger señala que es necesario comprender «trabajador» y «trabajo» como «el nacionalsocialismo comprende estas palabras»[83], es decir, concebir el Estado del trabajo como lo concibe la NSDAP. Ante semejantes afirmaciones, la leyenda de un Heidegger que se habría opuesto al partido nazi se derrumba por completo. Heidegger afirma:


    No existe más que un único «Estado de vida» alemán. Es el estado del trabajo, enraizado en el fondo portador del pueblo y libremente ordenado en la voluntad histórica del Estado, cuya marca (Prägung) se formó previamente en el movimiento del partido nacionalsocialista de los trabajadores alemanes[84].


    Heidegger se somete totalmente al movimiento nazi representado por el Partido. De ahora en adelante, ya no se podrá decir que su meta era liberar a la universidad de la influencia del Partido, tal como el propio Heidegger intentó hacer creer después de 1945. Lo que dice a propósito del «Estado de vida» alemán formado previamente por la NSDAP está muy próximo a lo que Rothacker afirma en su Filosofía de la historia sobre el «estilo de vida» del que los alemanes serían deudores del espíritu del NSDAP[85]. Además, Heidegger conjura en este párrafo a la tríada schmittiana del pueblo, el Estado y el movimiento. De este modo, la mención de la libertad toma un sentido muy particular: ya no es una verdadera libertad, puesto que la huella del Estado del trabajo ya se encontraba en la NSDAP. Si el trabajo hace libre, esta libertad ya no es nada más que servidumbre y sumisión total al Partido. No podemos imaginar una perversión más radical de las nociones de trabajo y de libertad.


    En un discurso pronunciado en Constanza a finales de mayo de 1934 (por lo tanto, después de la dimisión del rectorado) Heidegger confirma la manera particular que tiene de entender la libertad: «libertad […] significa: estar ligado a la ley más íntima y a las órdenes de nuestra esencia»[86]. Heidegger explica de qué se trata: la ley de «nuestra» esencia tiene que ser comprendida en un sentido völkisch y racial. Lo que está en juego es, en efecto, la «salud del brote de vida völkisch». Y conocemos, gracias a la definición del término que Heidegger ofrece en un seminario de la misma época, la significación explícitamente racial que tiene la noción de «salud del pueblo» tanto para Heidegger como para todos los nacionalsocialistas. De ahora en adelante, la libertad ya no designa la voluntad autónoma del ciudadano, sino el lazo de sangre que une a los Volksgenosse alemanes en la unidad de la Volksgemeinschaft y en su común sumisión al Führer.


    La apología de la guerra, el combate «espiritual» y el culto a los muertos


    Heidegger consagra el discurso de finales de mayo de 1934, pronunciado ante sus antiguos condiscípulos del Instituto de Constanza, al culto a la Primera Guerra Mundial y al anuncio de la guerra que habría de venir. Heidegger menciona los dos millones de muertos alemanes de la Gran Guerra, cuyas «tumbas sin fin» constituyen «una corona misteriosa alrededor de las fronteras del Reich y de la Austria alemana»[87]. Sin embargo, sus intenciones van más allá del patriotismo ordinario de la época. Al menos en dos ocasiones, Heidegger hace suya la manera nazi de integrar a los camaradas caídos en el combate en lo que denomina «nuestra raza» (unser Geschlecht)[88], fomentando de este modo un culto a los muertos destinado a preparar la futura guerra. En este contexto, Heidegger menciona, como hará en varias ocasiones en sus cursos de los años 1933-1936, el aforismo 53 de Heráclito sobre la guerra, padre de todas las cosas, y del que también va a tratar su famosa carta a Carl Schmitt.


    Más adelante volveremos sobre el uso que hace Heidegger de este aforismo[89]. Por el momento, centrémonos en el discurso de Constanza. En él, y contrariamente a lo que sostendrá Heidegger en 1945 con el objetivo de rehabilitarse[90], el pólemos (combate) del que tratan las palabras de Heráclito no es mencionado por Heidegger de manera metafórica, sino que es puesto en relación directa con las guerras reales. De hecho, el párrafo en el que cita a Heráclito comienza con una mención de la Primera Guerra Mundial, concebida no sólo como un acontecimiento pasado, sino como un acontecimiento que se impone en el presente «por encima de nosotros»[91] (ese «nosotros» designa al pueblo alemán y a la raza alemana). Debemos, declara Heidegger, ganar esta guerra «espiritualmente, es decir, que el combate se convierte en la ley más íntima de nuestra existencia»[92]. Así, afirma:


    Para el hombre esencial, el combate es la gran prueba de todo ser: en él se decide si los hombres somos esclavos o maestros […] nuestra raza –es decir, nosotros en nuestra camaradería llena de misterio con los camaradas muertos– es el puente hacia la conquista histórico-espiritual de la Primera Guerra Mundial[93].


    Hay que tomar en serio este tema heideggeriano del combate espiritual, concebido como la lucha que toma el relevo de la guerra militar. En cierto sentido, señala Heidegger, estamos siempre en combate. No en vano, el tema más recurrente de los discursos, las conferencias y también, como veremos, de los cursos de Heidegger es el del combate (Kampf), que para él significa tanto la guerra (Krieg) efectiva o real como el combate espiritual. Cuando la guerra militar coincide con la victoria aplastante de los ejércitos del Reich nazi, Heidegger eleva las victorias militares al rango de ordalías metafísicas donde se juega la esencia de los pueblos y su destino histórico. Éste será el caso, como veremos, de su curso de junio de 1940, celebrado en el mismo momento en el que los ejércitos del Reich invadan Francia[94]. Cuando, por el contrario, Heidegger tenga que afrontar la derrota, se limitará a sostener que la guerra no decide nada. Ésta es una idea que Heidegger avanza en 1934 para referirse a la derrota alemana de 1918: «En su fin inmediato, la guerra no ha aportado todavía ninguna decisión»[95] y esto será lo que sostendrá de nuevo, después de 1945, en «¿Qué significa pensar?»[96].


    No nos detendremos en el carácter irrisorio de esta sacralización de la efectividad que varía según las ocasiones: dispuesto a manifestarse sobre el plano más concreto cuando el acontecimiento histórico es favorable, dispuesto, por el contrario, a trasladarse a un plano llamado «espiritual» (ya hemos visto cómo Heidegger define el espíritu) cuando el viento de la historia sopla a favor. Lo que es importante subrayar en este caso es que Heidegger no aprendió nunca la lección del hecho de que en 1945 no se trataba solamente, como en 1918, del desenlace de una guerra entre naciones, sino de la derrota militar de la dominación hitleriana y nazi en Europa; dominación que se había desvelado como una empresa de aniquilamiento del pueblo judío, de masacre de las poblaciones eslavas y de esclavitud que preludiaba una destrucción progresiva de todos los pueblos no-völkisch, incluida Francia. Sobre esta cuestión, que está en el centro de su doctrina, no habrá cambios significativos, no habrá Kehre (viraje): después de 1945 Heidegger continuará, tal como había hecho antes de 1918, trasladando el combate perdido en el teatro de las armas al plano del «espíritu» o de la «palabra».


    La facilidad con la que Heidegger aprueba esta transposición, la ausencia, absoluta durante mucho tiempo, de cualquier resistencia frente a este nuevo estado de hecho, sobre todo en Francia, nos lleva a plantearnos bastantes cuestiones sobre la inconsciencia que siguió a la capitulación nazi de 1945. Sea como fuere, la evolución de Heidegger durante los años veinte y treinta (después de la derrota alemana de 1918) es completamente fundamental para comprender de qué manera el propio Heidegger y sus discípulos más destacados, comenzando por Ernst Nolte, se comportaron después de 1945. Un estudio en profundidad de los años de 1933-1935 permitiría no solamente medir la radicalidad de su compromiso, sino que se revelaría indispensable para comprender la estrategia que se puso en marcha a continuación.


    La Alemania secreta, la «veneración» y la tríada hitleriana del poeta, el pensador y la acción política


    La dimisión del rectorado el 23 de abril de 1934, ligada, tal como ha demostrado Hugo Ott, al radicalismo de Heidegger y de su discípulo Erik Wolf, no marcó en absoluto el final de la actividad pública de Heidegger al servicio de la Führung hitleriana, sino que, por el contrario, subrayó el momento en el que su compromiso se hizo más profundo. De entonces en adelante, Heidegger tuvo el tiempo necesario para presentar conferencias y textos mucho más desarrollados, como las conferencias del 15 y el 16 de agosto de 1934 sobre «la universidad alemana», el texto sobre «la institución de una escuela de profesores» en el nuevo Reich que dirigió el 29 de agosto del mismo año al Dr. Stuckart, y la conferencia del 30 de noviembre de 1934 sobre «el estado actual y la tarea futura de la filosofía alemana».


    En este sentido, es cada vez más evidente que la tentativa heideggeriana de autojustificación de 1945 no era más que una sarta de mentiras. En aquel momento Heidegger pretendió no haberse ocupado de los asuntos de la universidad después de abril de 1934[97]. Sin embargo, a petición del secretario de Estado Wilhelm Stuckart, alto dignatario del Partido, cercano a Hitler y a Himmler y primer presidente de la Asociación alemana para la higiene racial, Heidegger aceptó participar en la constitución de una nueva escuela de profesores del Reich. Se trataba, incluso, de que asumiese personalmente la dirección. Dado que el propio Heidegger escribió en 1945 que «aquel que aceptase una función en la dirección de la universidad [después del 30 de junio de 1934] sabía sin equívoco con quién se comprometía»[98], llegamos a la conclusión de que, volviendo a enviar al Ministerio, el 29 de agosto de 1934, su proyecto de institución de una nueva academia de profesores, Heidegger sabía perfectamente a qué se estaba comprometiendo[99].


    Las conferencias de agosto de 1934 sobre la «universidad alemana» demuestran claramente que el compromiso de Heidegger con el nazismo no se atenuó después de su dimisión del rectorado. Heidegger comienza afirmando:


    Nuestro presente alemán se ha llenado de un gran vuelco, de una conmoción, que se apropia de la totalidad de la existencia histórica de nuestro pueblo. El comienzo de esta conmoción lo vemos en la revolución nacionalsocialista[100].


    Después, Heidegger continúa con un repaso histórico de la fundación de la universidad alemana y de su desarrollo durante el siglo XIX en el que su vocación y su papel son claramente sobrevalorados. Según él, si se considera no la imagen exterior, sino la «esencia íntima» de la universidad alemana, su historia es la del espíritu alemán, que coincide con el destino del pueblo alemán[101]. Si a esto añadimos que Heidegger considera la Facultad de Filosofía como «el medio portador y determinante de la nueva universidad»[102], entonces entendemos mejor por qué Heidegger se considera a sí mismo el depositario de la Führung «espiritual» y del destino del pueblo alemán. El hecho de que la «misión» (Sendung) que Heidegger pretende definir para el pueblo alemán se identifique con la definición nazi del «trabajo» y la «felicidad» no remite únicamente a una cuestión de orgullo personal, sino que es un desastre sin nombre en el plano colectivo. En el esquema que Heidegger traza, son las tres nociones de trabajo, de honor y de misión (Arbeit, Ehre, Sendung) las que permiten al pueblo, a través del Estado, elevarse al «saber» y a la «ciencia»[103]. Heidegger condensa aquí las enseñanzas que profesó en un seminario sobre el «pueblo y la ciencia» celebrado en 1933-1934, y que, según recordaba el mismo Heidegger en 1945, fue muy seguido (stark besucht)[104]. Heidegger hace suyas las nociones del nazismo teórico de Hitler y de Jünger (para el trabajo) y de Rosenberg (para el honor). Además, retoma el discurso sobre el «trabajador del puño» y el «trabajador de la cabeza»[105], un lugar común en el discurso de Hitler[106].


    Heidegger añade al trabajo y al honor la idea de «veneración» o «devoción» (Ehrfurcht), noción derivada del honor (Ehre) y que Heidegger define, a partir de sus propios existenciarios, como «el cuidado (Sorge) de la nobleza y de la resolución de la esencia» del pueblo. Este «cuidado de la determinación histórica del pueblo» es, dice Heidegger, un secreto (Geheimnis), que permanece oculto (verborgen) y guardado por el pueblo[107]. Heidegger formula esta idea en el mismo momento en el que, en un curso sobre la caverna de Platón, relaciona al ser con aquello que permanece escondido y a la verdad con aquello que es revelado (Unverborgenheit). Por consiguiente, Heidegger retoma el tema de la «Alemania oculta» (geheimes Deutschland)[108] procedente del círculo de Stefan George y de las conferencias de Norbert von Hellingrath sobre Hölderlin, pero para convertirlo en el origen mismo de la «verdad» y en la determinación más íntima de la esencia del pueblo alemán.


    Lo que intenta fundar Heidegger no es ni una filosofía ni un pensamiento, sino el culto secreto y la veneración del pueblo alemán por su esencia oculta. No hay ninguna toma de distancia con relación al nacionalsocialismo. Al contrario: Heidegger se alimenta del fondo oculto del nazismo, porque la esencia de la que está hablando es «la esencia de la revolución nacionalsocialista», concebida como la «transformación (Verwandlung) de la realidad alemana»[109]. Cuando evoca a la «Alemania secreta» que continúa existiendo a comienzos del siglo XIX, a pesar de la «impotencia política» (politische Ohnmacht) de la nación alemana ante las victorias napoleónicas, Heidegger recuerda la creación de la palabra Volkstum, ligada a Volksgeist, y concebida en su «esencia natural e histórica». Heidegger escribe:


    La esencia natural e histórica del espíritu del pueblo (Volksgeist), y no las reglas del mero entendimiento ni los cálculos de una razón universal que oscila libremente, ha determinado la esencia del hombre. Fue entonces cuando surgió, también y no por casualidad, la palabra Volkstum. Este nuevo saber y esta nueva voluntad se aplican necesariamente también al Estado […] éste fue previsto como un orden vivo y una ley, en la cual y por la cual el propio pueblo conquista su unidad y la garantía de su duración[110].


    Este texto de Heidegger, cuyo comienzo es muy similar al del informe contra Hönigswald ya mencionado, recuerda las disertaciones publicadas poco antes por Rothacker en su Filosofía de la historia sobre la «reducción de la existencia al Volkstum y a la raza». Heidegger no tiene necesidad de decir nada más: la referencia al Volkstum y al honor (referencia que todos los nacionalsocialistas saben, desde Rosenberg, que se identifica con el mito de la sangre) son suficientes para indicarnos cuál es el contenido de la «veneración» de la que habla Heidegger.


    Reconstruyendo a su manera la historia de la universidad alemana y situándola bajo el signo de la Alemania secreta, Heidegger se sitúa en la larga duración: en esta fecha (agosto de 1934) ya no piensa en un compromiso inmediato con el Estado hitleriano, pero sí en la continuidad de dicho Estado a lo largo del tiempo. Al igual que en su introducción al siguiente seminario de invierno titulado Hegel, sobre el Estado[111], la tarea mencionada (en este caso la realización de una «nueva escuela superior del espíritu»)[112] no se hubiera podido llevar a cabo en el presente, sino «quizá en 50 años»[113]. A continuación, Heidegger hace apología de la «grandeza» incluyendo un elogio del Führer. Vemos, por tanto, dónde nos conduce la veneración heideggeriana: veneración de aquello que es llamado «grande», culto hoy del Führer y mañana de aquel que hoy celebra el culto. En efecto, «quien es capaz de ver realmente a quien es grande, tiene él mismo que poseer la grandeza»[114]. Así pueden extenderse el pathos de la «grandeza» y la cadena de la «veneración», que no contaran para nada en la recepción y el culto del «maestro» de Messkirch. Pensamos, por ejemplo, en las palabras de Elfride Heidegger a Frédéric de Towarnicki para definir a su marido: Er ist zu groß.


    En cuanto a la nueva escuela superior del espíritu proyectada por Heidegger y considerada la tarea de la universidad alemana presente y futura, su función queda claramente definida:


    La educación del pueblo a través del Estado para el pueblo; éste es el sentido del movimiento nacionalsocialista, ésta es la esencia de la nueva forma del Estado. La tarea de la nueva universidad consiste en una educación semejante para el saber más elevado[115].


    Una vez más, se confirma que Heidegger no pretende en absoluto afirmar la autonomía de la universidad frente al «movimiento», es decir, frente al Partido y al Estado. Al contrario, tal como nos confirmará el seminario del semestre de invierno de 1933-1934, esta nueva educación es concebida como una educación política.


    Dado que sus temas son similares a los cursos del mismo año que analizaremos en el próximo capítulo, no nos detendremos en detalle en la última gran conferencia del año 1934, pronunciada el 30 de noviembre sobre «la situación actual y la tarea futura de la filosofía alemana». Simplemente nos gustaría señalar dos cuestiones fundamentales de su conclusión. En primer lugar, una frase sorprendente en la que el Estado es identificado con el ser histórico y el pueblo con el ente:


    Un Estado es solamente en tanto que llega a ser, llega a ser el ser histórico del ente, que se denomina pueblo[116].


    Cuando leímos esta frase en la publicación del volumen en el año 2000, nos sorprendió mucho constatar cómo la diferencia ontológica entre el ser y el ente (que está siempre presente en el corazón de la «doctrina» de Heidegger y que sus apologistas tienen mucho cuidado de alejar de toda relación con lo político) remite aquí a la relación entre el Estado y el pueblo. Más tarde, encontramos en el seminario del semestre de invierno de 1933-1934 un amplio desarrollo de lo que aquí simplemente se enuncia. Esto abre una perspectiva completamente nueva sobre la relación íntima, por no decir de identificación, entre lo ontológico y lo político en Heidegger.


    La otra cuestión fundamental es que Heidegger concluye su conferencia con una cita de Hölderlin evocando a la patria (das Vaterland) y presenta al poeta como «el más alemán de los alemanes» (das Deutscheste des Deutschen)[117]. La veneración por la esencia de la Alemania secreta pasa por el culto a Hölderlin, elevado desde tiempos de Hellingrath al rango de poeta y de profeta del geheimes Deutschland.


    En definitiva, Heidegger pone en marcha la tríada que reencontramos en el curso del mismo semestre sobre Germania y El Rin: la poesía, el pensamiento y la acción política del creador del Estado (Dichten, Denken, politische Tat)[118]. Colocando juntos al poeta, al pensador y a la acción política, Heidegger «naizifica» la visión tradicional de Alemania como el pueblo de los poetas y de los pensadores. De este modo, retoma textualmente a Hitler, quien concluye Mein Kampf con una evocación de los poetas (Dichter) y pensadores (Denker) como aquellos que conducen a la acción (Tat)[119]. En otras palabras, la tríada de Heidegger remite exactamente a la tríada de Hitler.
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      Heidegger en la manifestación de apoyo de la «ciencia alemana» a Hitler celebrada en Leipzig el 11 de noviembre de 1933.
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        [25] «Von der Arbeit für den Staat kommt keine Gefahr, nur von Gleichgültigkeit und Widerstand» (GA 16, 762).

      


      
        [26] «Ihre Verwurzelung im Volk und ihre Bindung an den Staat» (GA 16, 763).

      


      
        [27] «Es wird gekämpft aus den Kräften des neuen Reichs, das der Volkskanzler Hitler zur Wirklichkeit bringen wird» (ibid.).

      


      
        [28] «Das harte Geschlecht von heute ist Bürge der Zukunft – der besseren Zukunft» (E. Forsthoff, Der Totale Staat, Hamburgo, 1933, p. 48).

      


      
        [29] Véase GA 16, 772: «Wir sind nur ein Übergang, nur ein Opfer. Als Kämpfer dieses Kampfes müssen wir ein hartes Geschlecht haben, das an nichts Eigenem mehr hängt, das sich festlegt auf den Grund des Volkes».

      


      
        [30] «Das kommende deutsche Geschlecht» (GA 16, 251).

      


      
        [31] «Unser Geschlecht ist der Übergang und die Brücke» (GA 16, 282).

      


      
        [32] «Da sprach ein leidenschaftlicher Nationalsozialist ohne Weisheit, ohne politisches Verantwortungsgefühl, ohne Willen zu gerechter Differenzierung. Und es blieb ja 1933 nicht bei Reden. Man muß wissen, wie viele sich in diesem Sommer dem Nationalsozialismus anzupassen versuchten, um die Gefährlichkeit der provozierenden Frage zu verstehen: «Ist Revolution auch auf der Universität? Nein!» Tausende von denen, auf die ich gebaut hatte, fielen unter Heideggers Einfluß um» (Martin Heidegger und das Dritte Reich. Ein Kompendium, op. cit., p. 160).

      


      
        [33] «Das Entscheidende und Überraschende ist nun, daß das Wesen der Gesundheit keinesfalls zu jeder Zeit und bei jedem Volk in demselben Sinne bestimmt wurde» (GA 16, 150).

      


      
        [34] «Für die Griechen z. B. bedeutet “gesund” soviel wie bereit und stark sein zum Handeln im Staat. Wer den Bedingungen dieses Handelns nicht mehr genügte, zu dem durfte der Artzt auch im Falle der “Krankheit” nicht mehr kommen» (ibid.).

      


      
        [35] «Was gesund und krank ist, dafür gibt sich ein Volk und ein Zeitalter je nach der inneren Größe und Weite seines Daseins selbst das Gesetz. Das deutsche Volk ist jetzt dabei, sein eigenes Wesen wieder zu finden und sich würdig zu machen seines großen Schicksals. Adolf Hitler, unser großer Führer und Kanzler, hat durch die nationalsozialistische Revolution einen neuen Staat geschaffen, durch den das Volk sich wieder eine Dauer und Stetigkeit seiner Geschichte sichern soll. […] Jedes Volk hat die erste Gewähr seiner Echtheit und Größe in seinem Blut, seinem Boden und seinem leiblichen Wachstum. Wenn es dieses Gutes verlustig geht oder auch nur weitgehend geschwächt wird, bleibt jede staatspolitische Anstrengung, alles wirtschaftliche und technische Können, alles geistige Wirken auf die Dauer nutz- und ziellos» (GA 16, 151).

      


      
        [36] «ein Wort wie “Volksgesundheit”, worin hinzukommend mitempfinden wird nur noch das Band der Bluts- und Stammeseinheit, der Rasse» (Heidegger, seminario del semestre de invierno de 1933-1934, Über Wesen und Begriff…, conclusión de la sexta sesión; véase infra, en el capítulo V, «El Estado, el pueblo y la raza»).

      


      
        [37] GA 16, 269.

      


      
        [38] «Nationalsozialistische Weltanschauung und Rassegedanke» (E. Seidler, «Die Medizinische Fakultät zwischen 1926 und 1948», Die Freiburger Universität in der Zeit des Nationalsozialismus, E. John, B. Martin, M. Mück y H. Ott (eds.), Friburgo, Wurzburgo, 1991, p. 84).

      


      
        [39] Véase sobre esta cuestión A. Münster, Heidegger, la «ciencia alemana» y el nacionalsocialismo, París, 2002, p. 29.

      


      
        [40] Sobre las visitas de Heidegger a Eugen Fischer después de 1945 véase el testimonio de Gertrud Fischer, en B. Müller-Hill, Murderous Science. Elimination by Scientific Selection of Jews, Gypsies, and Others, Germany 1933- 1945, Oxford, 1988, p. 108.

      


      
        [41] «Bitte ich […] daß der Gesamtcharakter dieser Lehrstelle umgewandelt werden muß im Sinne einer Lehrtätigkeit über das Gesamtgebiet der politischen Pädagogik» (GA 16, 186).

      


      
        [42] Véase infra, en el capítulo IV, «La transformación völkisch de la cuestión del hombre en el curso del semestre de verano de 1933».

      


      
        [43] «Der Führer selbst und allein ist die heutige und künftige Wirklichkeit und ihr Gesetz» (Discurso a los estudiantes del 3 de noviembre de 1933, GA 16, 184).

      


      
        [44] «Kraft dieses Grundgesetzes der Ehre bewahrt das deutsche Volk die Würde und Entschiedenheit seines Wesens» (Discurso de Leipzig del 11 de noviembre de 1933, GA 16, 190). En el texto publicado por Schneeberger se puede leer «seines Lebens» en lugar de «seines Wesens» (G. Schneeberger, op. cit., p. 148).

      


      
        [45] «Wir haben uns losgesagt von der Vergötzung eines boden- und machtlosen Denkens. Wir sehen das Ende der ihm dienstbaren Philosophie» (GA 16, 192).

      


      
        [46] Véase infra, en el capítulo V, el seminario del semestre de invierno de 1933-1934.

      


      
        [47] «Einladung zur Feierlichen Immatrikulation verbunden mit Langemarckgedächtnis». El plan de la ceremonia puede leerse en GA 16, 196-197.

      


      
        [48] «Reihenfolge: SA, SS, Stahlhelm, Universitätsfahnen…» (GA 16, 197).

      


      
        [49] «Dann wird ja auch das Sein des deutschen Studenten ein anderes. Dann ändert auch die Immatrikulation ihren Sinn» (GA 16, 199).

      


      
        [50] «Der deutsche Student geht jetzt durch den Arbeitsdienst; er steht bei der S.A. […] Das ist neu» (ibid.)

      


      
        [51] «Das Studium hat jetzt den Namen “Wissensdienst”» (ibid.).

      


      
        [52] «Dieses Wissen aber verwirklicht sich in der Staat-werdung des Volkes, dieses Wissen ist der Staat» (GA 16, 200).

      


      
        [53] «So wird z.B. die Natur offenbar als Raum eines Volks, als Landschaft und Heimat, als Grund und Boden. Die Natur wird frei als Macht und Gesetz jener verborgenen Überlieferung der Vererbung wesentlicher Anlagen und Triebrichtungen. Die Natur wird maßsetzende Regel als Gesundheit. Je befreiter die Natur waltet, um so großartiger und gebändigter ist die gestaltende Macht der echten Technik ihr dienstbar zu machen. In die Natur gebunden, von ihr getragen und überwölbt, durch sie befeuert und begrenzt, verwirk licht sich die Geschichte des Volkes. Im Kampf, dem eigenen Wesen die Bahn zu schaffen und die Dauer zu sichern, erfaßt das Volk sein Selbst in der wachsenden Staatsverfassung. Im Kampf, das Vermögen zu seiner Größe und Bestimmung sich als wesentliche Wahrheit vorzubilden, stellt es sich maßgebend dar in der Kunst. Diese kommt nur so zum großen Stil, daß sie das ganze Dasein des Volkes in die Prägung seines Wesens nimmt» (GA16, 200-201).

      


      
        [54] «Was geschieht also in der Staatwerdung des Volkes? Jene Mächte, die Natur, die Geschichte, die Kunst, die Technik, der Staat selbst werden durch Gesetz und in der Durchsetzung in ihre Grenzen gebannt. Und so wird das offenbar, was ein Volk sicher, hell und stark macht. Die Offenbarkeit dieser Mächte aber ist das Wesen der Wahrheit. In der Durchsetzung jener Mächte versetzt der werdende Staat das Volk in seine wirkliche Wahrheit zurück» (GA 16, 201).

      


      
        [55] La palabra «actitud» (Haltung), que, como hemos visto (supra, en el capítulo I, «Heidegger y Rothacker: “Filosofía de la historia” y “pensamiento de la raza” en el Tercer Reich») tiene una importancia central en la doctrina racial de Rothacker, y que fue aprobada por Heidegger, es la noción con la que concluye el discurso de matriculación de Heidegger (GA 16, 208).

      


      
        [56] «Aus dieser Wahrheit erhebt sich das echte Wissenkönnen, Wissenmüssen und Wissenwollen. Wissen aber heißt des Wesens der Dinge in Klarheit mächtig und kraft dieser Macht zur Tat entschlossen sein.»

      


      
        [57] V. Klemperer, LTI, la langue del IIIe Reich, París, 1996.

      


      
        [58] «– bei der deutschen Jugend. Sie hat keine Wahl. Sie muß» (GA 16, 202).

      


      
        [59] «Der Student greift uns an und fragt uns: Wie hältst Du es mit dem Staat?» (GA 16, 203).

      


      
        [60] «”primitiv” allerdings und glücklicherweise» (GA 16, 202).

      


      
        [61] «In dieser Angriffsbewegung hat sich der Wille der Jugend den staatsgestaltenden Mächten geöffnet. In Angriff folgt sie der Führung ihres sicheren Wollens. In dieser Gefolgschaft nimmt der Einzelne sich nicht mehr als vereinzelten er hat den Eigenwillen weggegeben an die Mächte» (GA 16, 203-204).

      


      
        [62] «Gefolgschaft erwirkt Kameradschaft – nicht umgekehrt. Solche Kameradschaft erzieht jene namenlosen und nicht-beamteten Führer, die mehr tun, weil sie mehr ertragen und opfern. Die Kameradschaft prägt den Einzelnen über sich hinaus und schlägt ihn in das Gepräge eines ganz eigenen Schlages der Jungmannschaft. Wir kennen die Festigkeit ihrer Gesichtszüge, die gestraffte Klarheit ihres Blicks, die Entschiedenheit ihres Händedrucks, die Rücksichtlosigkeit ihrer Rede. Der eigenbrödlerische Einzelne ebenso wie die zucht- und richtungslose Masse werden zerschlagen von der Schlagkraft dieses Schlages junger Menschen. Dieser Schlag von Studenten «studiert» nicht mehr, d.h. er bleibt nicht irgendwohin geborgen sitzen, um von dort aus im Sitzen irgendwohin nur zu «streben». Dieser neue Schlag der Wissenwollenden ist jederzeit unterwegs. Dieser Student aber wird zum Arbeiter» (GA 16, 204).

      


      
        [63] «Oder hat sich mit der neuen deutschen Wirklichkeit auch und gerade das Wesen der Arbeit und des Arbeiters gewandelt?» (GA 16, 204).

      


      
        [64] «Das so verstandene Wesen der Arbeit bestimmt jetzt von Grund aus das Dasein des Menschen» (GA 16, 205).

      


      
        [65] «Unser Dasein beginnt, sich in eine andere Seinsart zu verlagern, deren Charakter ich vor Jahren als die Sorge herausstellte» (ibid.).

      


      
        [66] «Die Arbeit versetzt und fügt das Volk in das Wirkungsfeld aller wesentlichen Mächte des Seins. Das in der Arbeit und als Arbeit sich gestaltende Gefüge des völkischen Daseins ist der Staat. Der nationalsozialistische Staat ist der Arbeitsstaat» (GA 16, 205-206).

      


      
        [67] «Der neue Student aber rückt ein in die neue Ordnung des staatlichen Daseins und seines völkischen Wissens, derart, daß er selbst an seinem Teil diese neue Ordnung mitgestalten muß» (GA 16, 207).

      


      
        [68] Der neue deutsche Student ist Arbeiter. Aber wo finden wir diesen Studenten? Vielleicht sind es an jeder Hochschule ein halbes Dutzend, vielleicht noch weniger und im Ganzen nicht einmal jene Sieben, mit denen der Führer einst sein Werk begann» (GA 16, 206).

      


      
        [69] «So meldete ich mich als Mitglied der Deutschen Arbeiterpartei an und erhielt einen provisorischen Mitgliedsschein mit der Nummer: sieben» (Hitler, Mein Kampf, op. cit., p. 244).

      


      
        [70] «Es war der entscheidendste Entschluß meines Lebens» (ibid.).

      


      
        [71] W. Maser, Mein Kampf d’Adolf Hitler, París, 1966, pp. 158-159.

      


      
        [72] «Das Examen steht für den neuen Studenten nicht am Ende der Studienzeit, sondern am Anfang» (GA 16, 207).

      


      
        [73] «Ich verpfichte Euch auf den Willen und das Werk unseres Führers Adolf Hitler. Ich binde Euch an das Gesetz des Daseins des neuen deutschen Studenten. Ich fordere von Euch Zucht und Ernst und Härte gegen Euch selbst. Ich verlange von Euch Opfermut und Vorbildlichkeit der Haltung gegenüber allen deutschen Volksgenossen. Heil Hilter!» (GA 16, 208).

      


      
        [74] «… einer der stärksten nationalsozialistischen Vorkämpfer unter den deutschen Gelehrten, der derzeitige Rektor der Universität Freiburg, Professor Dr. Heidegger» (GA 16, 765).

      


      
        [75] «… die neue Universität ein Stück des nationalsozialistischen Staates darstellen werde» (ibid.).

      


      
        [76] «Es bedarf keines besonderen Hinweises, daß Nichtarier auf dem Unterschriftenblatt nicht erscheinen sollen» (Martin Heidegger und das Dritte Reich, op. cit., p. 185; reeditado en GA 16, 217 sin el Abschrift publicado por Bernd Martin en la obra citada).

      


      
        [77] Bekenntnis der Professoren an den deutschen Universitäten und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat, überreicht vom Nationalsozialistischen Lehrerbund, Deutschland/Sachsen, Dresden (s.d.)., pp. 83-84 para la traducción francesa del discurso de Heidegger.

      


      
        [78] Carta a Stadelmann del 20 de julio de 1945, GA 16, 371, y carta a Stadelmann del 1 de septiembre de 1945, GA 16, 395.

      


      
        [79] «Der Führer unseres neuen Staates» (GA 16, 232).

      


      
        [80] GA 16, 234.

      


      
        [81] «Das Ziel ist: stark zu werden zu einem vollgültigen Dasein als Volksgenosse in der deutschen Volksgemeinschaft» (GA 16, 233).

      


      
        [82] «… wissen, was die künftige Gesundung des Volkskörpers bedeutet […] was in der Tatsache liegt, daß 18 Millionen Deutsche zwar zum Volk, aber, weil außerhalb der Reichsgrenzen lebend, doch nicht zum Reich gehören» (GA 16, 233).

      


      
        [83] «Arbeiter und Arbeit, wie der Nationalsozialismus diese Worte versteht…» (GA 16, 236).

      


      
        [84] «Es gibt nur einen einzigen deutschen “Lebensstand”. Das ist der in den tragenden Grund des Volkes gewurzelte und in den geschichtlichen Willen des Staates frei gefügte Arbeitsstand, dessen Prägung in der Bewegung der nationalsozialistischen deutschen Arbeiterpartei vorgeformt wird» (Der Ruf zum Arbeitsdienst, GA 16, 239).

      


      
        [85] Véase supra, en el capítulo I, «Heidegger y Rothacker: “Filosofía de la historia” y “pensamiento de la raza» en el Tercer Reich».

      


      
        [86] «Freiheit […] heißt: Bindung an das innerste Gesetz und die Ordnungen unseres Wesens» (GA 16, 281).

      


      
        [87] «Der Aufbruch unserer, der zwei Millionen Toten aus den endlosen Gräbern, die wie ein geheimnisvoller Kranz sich um die Grenzen des Reiches und Deutsch-Österreichs ziehen, beginnt erst» (GA 16, 280).

      


      
        [88] GA 16, 282, 284.

      


      
        [89] Véase infra el capítulo VI.

      


      
        [90] «Das Wort polemos […] bedeutet nicht “Krieg”» (Das Rektorat 1933/34, GA 16, 379).

      


      
        [91] «Der große Krieg kommt jetzt erst über uns» (GA 16, 280).

      


      
        [92] «Der große Krieg muß von uns geistig erobert werden, d.h. der Kampf wird zum innersten Gesetz unseres Daseins» (GA 16, 283).

      


      
        [93] «Für den wesentlichen Menschen ist der Kampf die große Prüfung alles Seins: in der sich entscheidet, ob wir Knechte sind vor uns selbst oder Herren. […] Unser Geschlecht – wir in der geheimnisvollen Kameradschaft mit den toten Kameraden – ist die Brücke zur geistigen geschichtlichen Eroberung des großen Krieges» (GA 16, 283-284).

      


      
        [94] Véase infra, capítulo IX.

      


      
        [95] «Der Krieg hat ja in seinem unmittelbaren Ende noch keine Entscheidung gebracht» (GA 16, 281).

      


      
        [96] «Esta guerra mundial no ha decidido nada», Qu’appelle-t-on penser?, París, 1959, p. 108. Véase al respecto J. Barasch, op. cit., p. 176.

      


      
        [97] Das Rektorat 1933/34, GA 16, 389.

      


      
        [98] «Wer nach dieser Zeit noch ein Amt in der Leitung der Universität übernahm, konnte eindeutig wissen, mit wem er sich einließ» (GA 16, 390).

      


      
        [99] Hermann Heidegger ha reeditado el texto descubierto por Víctor Farías, pero sin el texto de la carta de Heidegger a Wilhelm Stuckart del 28 de agosto de 1934. Véase GA 16, 308 y 801 y V. Farías, op. cit., p. 221. No analizaremos, por tanto, el proyecto de Heidegger ya comentado por Farías.

      


      
        [100] «Unsere deutsche Gegenwart aber ist erfüllt von einer großen Umwälzung, die durch das ganze geschichtliche Dasein unseres Volkes hindurchgreift. Den Beginn dieser Umwälzung sehen wir in der nationalsozialistischen Revolution» (GA 16, 285-286).

      


      
        [101] GA 16, 285.

      


      
        [102] «Die tragende und bestimmende Mitte der neuen Universität wurde die philosophische Fakultät» (GA 16, 292).

      


      
        [103] Véase el esquema reproducido en GA 16, 304.

      


      
        [104] Heidegger habla de «ein stark besuchtes Seminar über “Volk und Wissenschaft”» (GA 16, 373). Teniendo en cuenta las fechas, parece que no puede tratarse más que del seminario que vamos a estudiar en el capítulo 5.

      


      
        [105] «Wir sprechen vom “Arbeiter der Faust” und vom “Arbeiter der Stirn” und ihrer Zusammengehörigkeit» (GA 16, 303).

      


      
        [106] Véase, por ejemplo, el Völkischer Beobachter de 5 de julio de 1921.

      


      
        [107] «Alle Stände sind in ihrer Arbeit getragen und geführt von der Sorge um die geschichtliche Bestimmung des Volkes. Diese bleibt ein Geheimnis. So verborgen dieses Geheimhis bleibt, so offen ist die Gesinnung und Stimmung, in der das Volk dieses Geheimnis bewahrt: es ist die Ehrfucht– die Sorge um die Würde und Entschiedenheit seines Wesens» (GA 16, 303).

      


      
        [108] La expresión aparece, efectivamente, al comienzo de la conferencia, GA 16, 290, y el tema del secreto (Geheimnis) es después recurrente: véase GA 16, 298 y 303.

      


      
        [109] GA 16, 298 y 302.

      


      
        [110] «Das naturhafte und geschichtliche Wesen des Volksgeistes, nicht die Regeln eines bloßen Verstandes und nicht die Berechnungen einer freischwebenden Weltvernunft, bestimmte das Wesen des Menschen. Damals entstand auch und nicht zufällig das Wort Volkstum. Dieses neue Wissen und Wollen erstreckte sich notwendig auch auf den Staat […] der Staat wurde geahnt als eine lebendige Ordnung und ein Gesetz, darin und dadurch das Volk selbst seine Einheit und die Sicherheit seiner Dauer gewinnt» (GA 16, 291).

      


      
        [111] Véase infra, capítulo VIII.

      


      
        [112] Las dos conferencias constituyen en este sentido la justificación «doctrinal» del proyecto enviado ese mismo mes de agosto de 1934 a Wilhelm Stuckart para la constitución de una Academia de profesores del Reich.

      


      
        [113] «Vielleicht in 50 Jahren» (GA 16, 306).

      


      
        [114] «Wer das Große wirklich sehen will, muß selbst Größe haben» (GA 16, 307).

      


      
        [115] «Erziehung des Volkes durch den Staat zum Volk – das ist der Sinn der nationalsozialistischen Bewegung, das ist das Wesen der neuen Staatsbildung. Solche Erziehung zum höchsten Wissen ist die Aufgabe der neuen Universität» (ibid.).

      


      
        [116] «Ein Staat ist nur, indem er wird, wird zum geschichtlichen Sein des Seienden, das Volk heißt» (GA 16, 333).

      


      
        [117] GA 16, 333-334.

      


      
        [118] GA 16, 318.

      


      
        [119] En efecto, Hitler concluye Mein Kampf añadiendo, a la lista de los 18 «héroes» muertos el 9 de noviembre de 1923, cuando el golpe de Estado fallido de Múnich, el nombre de su amigo y mentor Dietrich Eckart, y lo hace en los siguientes términos: «Y quiero colocar entre ellos, como uno de los mejores, al hombre que ha consagrado su vida a despertar a su pueblo, nuestro pueblo, a través de la poesía y del pensamiento, y finalmente de la acción (im Dichten und im Denken und am Ende in der Tat)» (Mein Kampf, op. cit., p. 781; ed. fr. p. 685).

      

    

  


  
    IV


    Los cursos de los años 1933-1935: de la cuestión del hombre a la afirmación del pueblo y de la raza alemana[1]


    La reciente publicación de los cursos de los años 1933-1934 modifica radicalmente la percepción que podíamos tener de la obra de Heidegger. A través de ellos descubrimos que su compromiso con el nazismo no se limitó a algunos discursos de circunstancias, sino que impregnó profundamente sus enseñanzas a los estudiantes. Bajo el aspecto aparentemente filosófico de los títulos de los cursos (apariencia reforzada hoy en día por las divisiones en parágrafos introducidas por los editores), es el contenido mismo del nazismo el que irrumpe en el corazón de su doctrina. Así, el primer curso, que se desarrolló durante el semestre de verano de 1933, se titula La cuestión fundamental de la filosofía; el segundo, el del semestre de invierno de 1933-1934, La esencia de la verdad, y el tercero, el del semestre de verano de 1934, Lógica. Sin embargo, la cuestión fundamental que moviliza a Heidegger no es otra que aquella que el pueblo alemán se plantea a sí mismo, en la supuesta grandeza de su instante histórico y de su destino metafísico. En el siguiente curso, se trata de mostrar que la esencia del hombre es política y que, por tanto, la visión del mundo de Hitler constituye una mutación radical de la esencia del hombre. En el curso sobre lógica, de nuevo, la cuestión fundamental es el pueblo alemán considerado en su esencia histórica y en su relación con el Estado. En resumen, como en las conferencias y en los seminarios de la misma época, destacan especialmente las nociones de pueblo y de Estado, así como la concepción racial del pueblo alemán que Heidegger hace explícitamente suya, preconizando, contra un «biologismo» calificado de «liberal», una alianza de sangre y de espíritu que se encuentra igualmente en Baeumler e incluso en Rosenberg.


    Por añadidura, podemos identificar como el hilo conductor de estos tres cursos la manera muy particular que tiene Heidegger de plantear la pregunta «¿Qué es el hombre?», que toma de Kant, pero que transforma radicalmente. En ningún caso se trata de una recusación verdaderamente filosófica de esta cuestión, sino más bien de su perversión a través del deslizamiento explícito y deliberado de la cuestión sobre el hombre a la autoafirmación del pueblo y de la raza alemana, empleando Heidegger indistintamente las palabras Rasse, Stamm y Geschlecht, que pertenecen al vocabulario habitual del antisemitismo nazi.


    Esta constatación puede parecer dura, pero ciertamente lo es menos que la violencia de sus cursos. Parece, en cualquier caso, indispensable dar a conocer la existencia y el contenido de unos cursos desgraciadamente decisivos para comprender el «camino» trazado por Heidegger, más aún si tenemos en cuenta que tardaron mucho tiempo en traducirse en Francia[2]. El examen de su contenido nos mostrará cómo el desplazamiento heideggeriano, a menudo mencionado, de la cuestión «¿Qué es el hombre?» a la pregunta «¿Quién es el hombre?», es decir, el paso del quid al quis o del Was al Wer, no constituye una liberación del pensamiento con relación a las metafísicas de la esencia y en vistas a una comprensión existencial y más auténtica del ser del hombre; sino más bien el paso del yo al nosotros y del hombre individual al pueblo.


    La ipseidad que preconiza Heidegger, desde el parágrafo 74 de Ser y tiempo a los cursos recientemente publicados de los años 1933-1934, es la del pueblo y, en este caso, la del pueblo alemán. La «gran transformación de la existencia del hombre»[3] a la que llama al pueblo alemán, y que denomina igualmente la «transformación total» (Gesamtwandel), no es en realidad nada más que la «reeducación según la visión del mundo nacionalsocialista»[4] de la que, dice Heidegger, «nuestro Führer nos habla sin parar hoy en día». Omitir esta cuestión es no querer tener en cuenta la intención más explícita del propio Heidegger.


    La transformación völkisch de la cuestión del hombre en el curso del semestre de verano de 1933


    Las reservas de Heidegger con relación a la reducción de la filosofía a la antropología son perfectamente conocidas. Heidegger las manifiesta explícitamente en el parágrafo 10 de Ser y tiempo (1927), en la cuarta sección de su obra Kant y el problema de la metafísica (1929) y de manera particularmente desarrollada en el comienzo del curso sobre el idealismo alemán[5]. Del mismo modo, hay que mencionar al respecto una conferencia, inédita hasta hace bien poco, del 24 de enero de 1929[6] cuyo título (Antropología filosófica y metafísica de la existencia) refleja bien la distinción sobre la que se centraron entonces las palabras de Heidegger.


    En su debate con Kant, Heidegger pretende mostrar que la cuestión «¿Qué es el hombre?» retomada de la Lógica de Kant, no tiene que ser considerada como una interrogación que coloca la esencia del hombre en el fundamento de la metafísica, sino como el signo de la finitud de la existencia y de la necesidad de pasar de la cuestión del hombre a la cuestión del ser y a lo que Heidegger denominará desde 1929 el «combate por el ser»[7].


    Durante los años 1933-1934 (e incluso durante un periodo más largo que podría prolongarse hasta la redacción de Beiträge zur Philosophie), el combate (Kampf) por el ser, lejos de constituir un combate filosófico que pone solamente en juego al hombre y al ser, incluye en realidad un tercer término que se va a revelar, en algunos cursos de Heidegger, incluso más importante que los dos anteriores. Ese tercer término no es otro que el de Volk, el pueblo, e incluso, de manera muy explícita, el deutsches Volk, el pueblo alemán. En resumen, Heidegger libra el combate por el sentido del ser en el nombre de lo que llamará, en Beiträge zur Philosophie, el «principio völkisch». En los cursos de los años treinta no encontramos un pensamiento filosófico del ser, sino una adhesión explícita y decidida al combate nacionalsocialista por la grandeza y la primacía del deutsches Volk.


    Cuando sólo teníamos acceso a algunas proclamaciones políticas (particularmente a los discursos abiertamente völkisch del 3, 10 y 11 de noviembre de 1933) se podía quizá sostener, con mucha ilusión, que dichas proclamaciones, que identificaban la realidad alemana con el Führer y sólo con él, constituían un compromiso político distinto de la obra filosófica (aunque para ello hubiera sido necesario explicar en nombre de qué Heidegger había podido identificar, en estos textos, el «retorno a la esencia del ser» y la adhesión incondicional del pueblo alemán a la Führung hitleriana). Hoy, sin embargo, descubrimos que Heidegger no se contentó con manifestar su adhesión radical al movimiento hitleriano delante de sus estudiantes, sino que quiso arrastrar a toda la filosofía en dicho compromiso, de manera que para quien le siguiese en su «decisión», en su Entscheidung, no sería posible en adelante ninguna indignación, ninguna revuelta del espíritu.


    Mencionaremos en primer lugar el curso del semestre de verano de 1933. El curso fue impartido en mayo-junio, cuando Heidegger acababa, casi simultáneamente, de comenzar a desarrollar sus funciones como rector en la Universidad de Friburgo y de adherirse al NSDAP. El curso se abre con la invocación de la «grandeza del instante histórico» en la que «el pueblo alemán en su totalidad se eleva hasta sí mismo, es decir, encuentra su Führung»[8]. Ésa es su «misión espiritual-volklich». Para Heidegger, la cuestión fundamental de la filosofía no es otra que la que el pueblo alemán se plantea a sí mismo, y que encuentra una primera formulación en la cuestión «¿Quiénes somos nosotros?» (wer sind wir?). Este curso tiende a confirmar lo que ya podía presentirse en el parágrafo 74 de Ser y tiempo; a saber, que la cuestión del ser y la cuestión filosófica del destino del pueblo alemán son en realidad una sola. ¿Dé que se trata? De «tomar conocimiento de la situación política actual del pueblo alemán»[9], afirmando que si «la filosofía es el combate que cuestiona de manera incesante la esencia y el ser del ente, este cuestionamiento es en sí histórico, lo que significa que es lo que un pueblo (en el nombre de la dureza y de la claridad de su destino) exige, es decir, que es aquello por lo que un pueblo lucha y aquello que venera»[10].


    No estamos ante una retórica sin objetivos concretos: al final del curso, Heidegger va a tomarla con aquellos de entre sus contemporáneos que, «en nuestra existencia estatal actual», creen que es suficiente con llevar las insignias de la NSDAP (Parteiabzeichen) y con que «todo se llame a partir de ahora nacionalsocialista (alles jetzt nationalsozialistich heißt)» para que todo vuelva a ser como antes. No han comprendido que si «el nuevo Estado alemán no existe todavía, nosotros queremos y vamos a crearlo»[11]. Ésta es, para un Heidegger que asimila deliberadamente toda la filosofía con la política nazi, lo que él denomina la «metafísica» del pueblo alemán identificada con su «destino»:


    Somos un pueblo que tiene en primer lugar que conquistar su metafísica y que la va a conquistar; esto quiere decir que somos un pueblo que todavía tiene un destino[12].


    El autor se guarda de explicitar lo que entiende por la «metafísica» del pueblo alemán. En realidad, con el curso de primavera de 1933 comienza un uso particularmente pervertido de la palabra «metafísica», que Heidegger continuará utilizando hasta inicios de los años cuarenta y que, tal como nos demostrarán los cursos sobre Nietzsche, tiene más que ver con el poder que con el pensamiento.


    A pesar del título del curso (La cuestión fundamental de la filosofía), vemos que para Heidegger no se trata ni del hombre ni simplemente del ser: de lo que se trata en realidad es de la cuestión de que el pueblo alemán es instado a plantearse a sí mismo a través de la «revolución nacionalsocialista» que se está llevando a cabo. De entrada, la filosofía es considerada bajo el ángulo de la historia de un «nosotros» que no es otra cosa que el pueblo alemán. De golpe, la filosofía, que debería tener por función dirigirse a todo ser humano en tanto que ser humano, es aquí reducida a dirigirse de manera privilegiada, si no de manera exclusiva, sólo al pueblo alemán. Todo aquel que no sea originalmente alemán, es excluido de ese nosotros. La interrogación político-espiritual, o, según la expresión de Heidegger, «espiritual-volklich» que el pueblo alemán se plantea a sí mismo sobre su historia y su destino es al mismo tiempo una cuestión sobre su ser y una cuestión del ser en la medida en que, de ahora en adelante, el ser será siempre nuestro ser. Heidegger escribe:


    Esta cuestión, a través de la cual nuestro pueblo soporta su existencia histórica, le endurece en el peligro, le lleva hasta la grandeza de su misión. Esta cuestión es su filosofar, su filosofía[13].


    Pero Heidegger no va a detenerse ahí: no sólo pretende definir el filosofar del pueblo alemán, noción altamente problemática porque no es en absoluto evidente que el filosofar sea cuestión de pueblos, y menos aún que sea cuestión de un pueblo en particular, sino que ¡no duda en identificar la propia filosofía con dicha cuestión! Así, escribe: «La filosofía es la cuestión sobre la ley y la estructura de nuestro ser»[14]. Ésta es por tanto, según Heidegger, la cuestión fundamental de la filosofía: aquella que trata sobre el ser del pueblo alemán y aquella que dicho pueblo, en tanto que nuestro pueblo, se plantea a sí mismo.


    Por consiguiente, inferimos de estos textos que, en la docencia de Heidegger posterior a 1933, la cuestión del ser se convirtió de manera explícita en una cuestión völkisch: es una cuestión que concierne exclusivamente al ser del pueblo alemán y que no se plantea más que para dicho pueblo.


    Esta captación nacional y völkisch de la filosofía es algo completamente insostenible. El problema más grave no es que Heidegger se afiliase personalmente al partido nazi, al movimiento hitleriano y a su doctrina, sino que, a sabiendas, quisiese arrastrar a toda la filosofía y comprometerla radicalmente con esa adhesión incondicional al nazismo y al hitlerismo, es decir, a lo que él mismo denomina, como se decía entonces, la völkische Bewegung.


    Lo esencial de los cursos de los años 1933 y 1934 se reduce a un mismo Leitmotiv verdaderamente obsesivo: identificar toda la filosofía presente con la interrogación y la decisión, la resolución (Entscheidung) del pueblo alemán sobre su historia, su destino y su ser. De ahora en adelante, la noción de Entscheidung –una palabra con una connotación muy marcada después de que fuese teorizada tanto por un teórico nazi del derecho constitucional como Carl Schmitt como por un nacional-bolchevique como Ernst Niekisch o incluso por Oswald Spengler en sus Jahre der Entscheidung, publicado en 1933 y donde dicho autor pone en escena lo que denomina el combate mundial de la raza blanca– estará presente, tanto bajo una forma sustantivada como bajo una forma verbal, casi en todas y cada una de las páginas de los cursos de Heidegger. Es necesario entender que esta Entscheidung no es en absoluto una elección reflexiva que invoque el libre arbitrio individual, sino, como el propio Heidegger señala, una resolución y un combate frente a la «dureza y la oscuridad de nuestro destino alemán y de la vocación alemana»[15].


    La enseñanza de Descartes en las universidades alemanas, reducida por Heidegger a una «decadencia espiritual»


    En el marco de este curso, y entre dos disertaciones dedicadas al destino del pueblo alemán en el nuevo Estado nacionalsocialista que todavía está «convirtiéndose» o constituyéndose, Heidegger procede a una breve presentación de la metafísica moderna, de Descartes a Hegel. Una sección de diez páginas está dedicada a Descartes. Dicha sección consiste básicamente en una refutación violenta de dicho filósofo en la que Heidegger pone en cuestión lo que denomina el pretendido comienzo de la metafísica del yo. Si la destrucción de la ontología del cogito ergo sum anunciada en Ser y tiempo es llevada a cabo en este curso, es importante darse cuenta de que dicha empresa no tiene nada de filosófica. Pese a ello, estas páginas merecen ser analizadas, porque en ellas se ve de manera particularmente clara quién es aquí el adversario que Heidegger pretende destruir: Descartes. Y, con él, Heidegger pretende también destruir toda la filosofía que defiende la individualidad humana y el espíritu humano entendido como intelecto y como razón.


    El párrafo comienza con una larga diatriba en la que la enseñanza de Descartes en las universidades alemanas es presentada como un signo inequívoco de una «decadencia espiritual» y de una «pérdida de pensamiento» de la que los profesores son responsables por su «dejar-hacer»:


    Descartes […] con su duda general y al mismo tiempo su acento sobre el yo, es el objeto más popular y más usual de los exámenes y de las pruebas pretendidamente filosóficas en las universidades alemanas. Esta costumbre, que se ha prolongado durante décadas, no es más que un signo, pero un signo inequívoco de la pérdida de pensamiento y de la irresponsabilidad que se propaga de este modo. Esta decadencia espiritual de los estudiantes y de los exámenes no habría podido llevarse a cabo si los profesores no la hubieran hecho efectiva y tolerado[16].


    Esto se traduce claramente en que, según Heidegger, la enseñanza de Descartes debe desaparecer de las universidades alemanas. Ello es, por otro lado, lo que el propio Heidegger puso en práctica a partir de 1930. Entre 1919 y 1930, además del curso de 1923-1924 que ya hemos mencionado, Heidegger consagró cuatro seminarios a Descartes. El primero, impartido en Friburgo en el semestre de verano de 1919, se titula Introducción a la fenomenología en su relación con Descartes[17]. El segundo, desarrollado durante el semestre de invierno de 1920-1921, se titula Ejercicios fenomenológicos para debutantes en relación con las Meditaciones de Descartes[18]. El tercero, con un título similar, se desarrolló en Marburgo en el semestre de verano de 1925. El cuarto y último tuvo lugar en Friburgo en 1929-1930 y se tituló Sobre la conciencia y la verdad según Descartes y Leibniz[19]. Después de 1930, Heidegger no volverá a dedicar explícitamente un curso o seminario ni a Descartes ni a ningún autor que no fuera alemán o griego[20]. Además, desde mayo de 1933, Heidegger adopta, a través de su diatriba anti-cartesiana, la posición de los «filósofos» nazis más radicales a lo largo de los años treinta y que culminará en 1938 con el Anti-Cartesianismus de Franz Böhm.


    En el curso de 1933, el parágrafo 10, titulado «La metafísica de los tiempos modernos y su nuevo comienzo aparecen con Descartes», está enteramente dedicado a Descartes. Después de la mencionada diatriba, Heidegger comienza afirmando bruscamente su tesis:


    Afirmo que: 1. El radicalismo de la duda cartesiana y el rigor de las fundaciones nuevas de la filosofía y del saber en general son una ilusión y, por consiguiente, una fuente de engaños funestos que todavía hoy son difíciles de erradicar. 2. Este pretendido nuevo comienzo de la filosofía de los tiempos modernos con Descartes no solamente no existe, sino que en realidad es el inicio de un nuevo y esencial decline de la filosofía. Descartes no reconduce la filosofía hacia sí misma, hacia su fundamento y hacia su suelo, sino que la coloca todavía más lejos del cuestionamiento de su cuestión fundamental[21].


    Para intentar justificar esta condena, Heidegger desarrolla una larga recusación. En primer lugar, reprocha a Descartes por presuponer que el método del cuestionamiento y del razonamiento filosófico es el método «matemático». Esta afirmación se repetirá en numerosas ocasiones, sin que en ninguna ocasión Heidegger precise exactamente qué es lo quiere decir. Heidegger no hace, evidentemente, ningún estudio de la distinción cartesiana entre la vía analítica y la vía sintética o geométrica, ni tampoco toma en consideración el hecho de que para Descartes no era el método geométrico, o el orden de la deducción, el más conveniente en metafísica, sino la vía analítica o el orden de la invención, análisis que muestra «la verdadera vía a través de la cual una cosa ha sido inventada metódicamente»[22].


    En segundo lugar, y en perfecta continuidad con Ser y tiempo, Heidegger no perdona a Descartes ser parte del yo y no del se (o sí mismo) del hombre. En otras palabras, el retroceso hasta el yo no sería más que una ilusión de radicalidad, ya que no se considera si el se (sí mismo) del hombre no sería algo más original que el yo. En resumen, Heidegger critica a Descartes por haber definido la esencia del yo como conciencia (Bewußtsein), ignorando este modo «la historicidad del hombre y su vínculo esencial con su ser en común».


    Detrás de esta distinción filosóficamente poco clara entre el yo y el se (o sí mismo) del hombre, distinción que sólo puede tener cierto sentido, pero particularmente problemático, en la medida en que el se (o sí mismo) se identifique con la comunidad (la Gemeinschaft), Heidegger reprocha a Descartes por haber pensado al hombre a partir de su conciencia individual y no a partir de la existencia de la comunidad histórica del pueblo. ¡Heidegger llegará hasta el extremo de hablar del «carácter privado de historia y de espíritu del yo de Descartes»! ¿Cómo es posible sostener que la mens humana, es decir el espíritu humano, estaría «privado de espíritu»? En realidad, Heidegger emplea la palabra espíritu en un sentido que no tiene nada de filosófico.


    A aquellos que pretenden que hay que «espiritualizar la revolución nacionalsocialista», Heidegger les responde que es necesario en primer lugar saber qué es el espíritu, comprendido no como «la agitación sin fin del análisis y de la descomposición a través del entendimiento», ni como «la actividad desenfrenada de una razón pretendidamente universal», sino que:


    El espíritu es desde hace tiempo el soplo, el viento, la tormenta (Sturm), el compromiso y la resolución. Hoy en día no tenemos necesidad de espiritualizar el gran movimiento de nuestro pueblo. El espíritu está ya aquí[23].


    Este fragmento de Heidegger es fundamental. Identificar el espíritu con la tormenta o con el asalto (las dos traducciones más habituales de la palabra Sturm) indica claramente que el uso heideggeriano de la palabra «espíritu» no tiene nada que ver ni con la filosofía ni con la metafísica. Por otro lado, sabemos que el término Sturm era empleado por los nazis para designar sus «secciones de asalto» (Sturmabteilung) o SA. El propio Heidegger ya había utilizado esta palabra en una «traducción» filológicamente indefendible de Platón con la que había concluido su discurso del rectorado[24].


    Comentemos de pasada que la interpretación de Jacques Derrida, que había querido ver en el «espíritu» heideggeriano un resto de metafísica[25], queda aquí contradicha por el propio Heidegger. Lejos de continuar el movimiento de la metafísica moderna, Heidegger se opone radicalmente a cualquier modo de pensamiento universalista, así como a todo reconocimiento del valor individual del espíritu humano y, por consiguiente, se opone también al conjunto de la filosofía moderna tal como ésta pudo constituirse a partir de Descartes. Esa misma interpretación sostenía que Heidegger habría querido espiritualizar el nacionalsocialismo[26]. Ahora bien, Heidegger afirma exactamente lo contrario: para nosotros, que podemos comprender la historia alemana en su instante histórico y en «la grandeza del comienzo de nuestra existencia espiritual-volklich»[27], el espíritu está ya ahí. Este «espíritu» volklich es la misma cosa que el compromiso del pueblo alemán en su «revolución» nazi. No hay lugar, por tanto, para querer «espiritualizar» la «revolución» nacionalsocialista.


    Por último, Heidegger critica a Descartes por haber identificado el sujeto y el yo, por haber concebido el ego cogito como un subjectum[28]. Este punto está en el origen de disertaciones posteriores que encontraremos, muy desarrolladas, siete años más tarde, en 1949, en el curso Nietzsche, el nihilismo europeo. En dicho curso, la filosofía primera de Descartes es reducida a una metafísica de la «subjetividad». Sin embargo, esta terminología (que la influencia de Heidegger ha convertido en algo habitual) es problemática. En efecto, nunca en las Meditaciones, Descartes utiliza la palabra subjectum para designar la mens humana o la res cogitans[29]. En realidad, fue Hobbes quien introdujo el término subjectum en sus objeciones a las Meditaciones para designar «al que piensa»[30]. En cambio, Descartes consideró esta utilización con grandes reservas, estimando que se trataba de un término demasiado «concreto» como para designar sin equívoco la res cogitans[31]. A propósito de Descartes, no se puede hablar, por tanto, de una «metafísica del sujeto» más que violando sus elecciones terminológicas más explícitas.


    La presentación de los primeros párrafos del curso del semestre de verano de 1933 nos permite concluir que Heidegger no desarrolla una reflexión filosófica en su ataque a Descartes, sino que se limita a manifestar una hostilidad radical y de principio que nace del hecho de que tomando apoyo sobre el yo y sobre la conciencia, Descartes no podía más que obstaculizar la que según Heidegger es la «cuestión fundamental» de la «filosofía», que trata sobre el pueblo alemán en su destino y en su «decisión» históricos, en el «movimiento» que le conduce a crear el nuevo Estado nacionalsocialista alemán.


    El racismo de Heidegger y su crítica de la biología en el curso del semestre de invierno de 1933-1934


    Mientras que el curso precedente, pronunciado en mayo y junio de 1933, había sido relativamente breve (probablemente fue acortado por las responsabilidades relacionadas con la toma de funciones del nuevo rector), el curso del semestre de invierno de 1933-1934, titulado La esencia de la verdad, fue mucho más extenso, quizá por el hecho de que se trataba de retomar, aunque con transformaciones radicales, un curso anterior sobre el mito de la caverna. En este curso, Heidegger va a identificar, en el parágrafo 29, la cuestión de la esencia de la verdad con la cuestión de la «historia de la esencia» del hombre (Wesensgeschichte des Menschen)[32]. Esto supone, según él, una transformación decisiva en la cuestión del hombre: ya no se trata, como había hecho Kant y después de él toda la antropología filosófica, de preguntar «¿Qué es el hombre?» (was ist der Mensch?), sino «¿Quién es el hombre?» (wer ist der Mensch?)[33].


    ¿Cómo hay que interpretar esta transformación? Parece que dicho cambio no marca el abandono del vocabulario de la esencia, puesto que Heidegger continúa hablando de la esencia (Wesen) del hombre. Lo verdaderamente significativo es que dicha esencia ya no reposa sobre una posible definición del hombre, sino sobre la «decisión» sobre sí mismo, a través del conocimiento de que «el hombre es un se (sí-mismo)» y de que, en esta decisión, de lo que se trata es de su ser.


    En la misma página en la que Heidegger plantea la cuestión «¿Quién es el hombre?», retoma los existenciarios de Ser y tiempo para identificar el ser del hombre con el cuidado, pero también para añadir que sobre el fundamento del ser como cuidado la esencia del hombre no es solamente histórica, sino también política (ein politisches Wesen). Esta esencia política del hombre no se reduce en absoluto a retomar la antigua definición del hombre propuesta por Aristóteles, sino que reside en el combate por «la gran transformación de la existencia del hombre»[34]. En los escritos de Heidegger de los años treinta, el adversario en dicho combate es identificado a veces con el asiático (y no se puede ignorar el uso preciso que los nacionalsocialistas hacían de este término), a veces con el «liberalismo» (un liberalismo que puede, según él, llegar a pervertir la propia revolución nacionalsocialista). ¡Heidegger dice temer un «nacionalsocialismo liberal»![35]. Este punto es fundamental. De manera más radical si cabe, Heidegger participa en la sobrepujanza que se encuentra, por ejemplo, en Jünger, en un escrito de 1930 titulado Sobre el nacionalismo y la cuestión judía, donde Jünger critica al Estado fascista de Mussolini por no ser todavía, según él, más que un resumen del liberalismo[36]. En el mismo texto, Jünger no duda en afirmar que se puede ver cómo se separa la «figura (Gestalt) alemana auténtica de la figura del judío, de la misma manera que se puede ver un estrato de aceite despegarse sobre un agua clara e inmóvil»[37].


    Queda, sin embargo, por demostrar de manera precisa en qué consiste este «liberalismo» del que Heidegger encuentra las secuelas en el movimiento nazi. Precisemos en primer lugar que no existe en sus cursos ninguna crítica ni del nazismo como tal ni del hitlerismo. Bien al contrario, su autor señala y justifica la radicalidad de las intenciones del Führer. Así, a sus estudiantes de filosofía les explica que


    cuando hoy el Führer habla sin cesar de la reeducación de acuerdo con la visión del mundo nacionalsocialista, esto no significa que haya que inculcar cualquier eslogan, sino producir una transformación total, un proyecto mundial, sobre cuya base educar al pueblo entero. El nacionalsocialismo no es una doctrina cualquiera, sino la transformación fundamental del mundo alemán y, tal como pensamos, del mundo europeo[38].


    Leyendo esta apología de la Weltanschauung nacionalsocialista, uno no puede evitar pensar en la manera que escogió Heidegger para responder a Cassirer en 1929. En aquel momento, Heidegger había afirmado que si «la filosofía no tiene como tarea proporcionar una visión del mundo, es más bien la visión del mundo la que es la condición del acto de filosofar»[39]. En resumen, en la doctrina heideggeriana el pensamiento filosófico no es en absoluto primero ni fundador: al contrario, deriva de una Weltanschauung ya dada.


    Además, la crítica del liberalismo coincide con la crítica de la biología al menos en dos ocasiones en este curso de invierno de 1933-1934. Es fundamental analizar esta cuestión. En efecto, la crítica heideggeriana de la biología sirve hoy como la última defensa para quienes (como el propio editor de los cursos, Hartmut Tietjen) consideran que Heidegger no pudo ser nazi porque criticó la biología. Desgraciadamente, este argumento revisionista no se sostiene por, al menos, dos razones. En primer lugar, Heidegger no rechazó en absoluto el hecho de hablar de la raza. De hecho, en el mismo curso que estamos analizando utiliza de manera muy explícita los términos Rasse y Geschlecht. Lejos de rechazarlos, Heidegger avanza simplemente que es necesario pensar la raza a partir de la existencia (es decir, a partir de sus propios análisis de la existencia), y no a partir de lo que denomina con desprecio la «biología liberal (liberalistische Biologie)[40]. Esto significa que Heidegger concibe su propia doctrina como la única en condiciones de fundar la doctrina de la raza. En las Contribuciones a la filosofía de 1936-1937, Heidegger hablará de manera similar de un «liberalismo biológico» (biologischer Liberalismus), limitándose simplemente a invertir la relación sustantivo-epíteto[41]. En segundo lugar, cuando Heidegger critica la biología, ¿qué es lo que pretende designar exactamente con dicho término? Desde luego, no se refiere en absoluto a la discriminación racial que se encuentra en el fundamento mismo del racismo, sino, de manera muy explícita, a una ciencia que no es de origen alemán, puesto que se funda sobre la doctrina darwinista de la vida y, por tanto, sobre lo que Heidegger denomina «la comprensión liberal del hombre y de la sociedad humana»[42], dominante en el positivismo inglés del siglo XIX[43].


    Por consiguiente, la crítica heideggeriana del biologismo no apunta en absoluto al nazismo como tal ni a su doctrina racial. Más bien todo lo contrario. Heidegger no afirma nada distinto de lo que había dicho Ludwig Clauß en su crítica, siempre relativa, de Hans K. Günther[44]. Por otra parte, hay que recordar que en Ser y tiempo era a propósito de Simmel que Heidegger criticaba el enfoque biológico de la vida humana y de la muerte. En el curso del semestre de invierno de 1933-1934, y en el contexto antisemita de aquellos años, Heidegger no dudaba en afirmar que esta «biología liberal» provenía del mismo universo que la psicología de Freud y sus consortes y que el marxismo[45]… Y se reía de una doctrina biológica que no permitía pensar verdaderamente la nobleza alemana y que, al contrario, llevaba a considerar la nobleza prusiana (Preußischer Adel) como se considera a las manzanas caídas de un árbol. Leyendo estas páginas, se entiende que no es la discriminación contra los judíos lo que inquieta a Heidegger, sino el cuidado de preservar la superioridad de la nobleza prusiana.


    Las escasas reservas en torno a la palabra Rasse manifestadas por Heidegger durante aquellos años son en realidad las mismas que las que expresaba con respecto al uso de la palabra Kultur[46]. Heidegger utiliza con parsimonia la palabra Rasse, del mismo modo que evita emplear lo que él mismo denomina las römische Wörter. Sin embargo, Heidegger sí usa frecuentemente y sin restricciones el término germánico equivalente, Geschlecht, y lo hace en contextos donde dicha palabra no puede significar más que «raza»[47]. De la misma manera, tampoco duda en hablar de Stamm, de Sippe, etc. En cuanto a la expresión Blut und Boden, asumida en numerosas ocasiones en las proclamaciones, discursos[48] e incluso en los cursos de los años 1933 y 1934, la actitud de Heidegger es inequívoca: afirma, en los mencionados cursos, la fuerza y la necesidad de los términos «sangre» y «suelo» (Blut und Boden sind zwar mächtig und notwendig), adjuntándoles la pareja «saber y espíritu» (Wissen und Geist), y especificando que el saber es necesario para orientar el oleaje de la sangre (das Strömen des Blutes)[49].


    Vemos cómo, y ésta es una cuestión fundamental, en el caso de Heidegger no hay ni incompatibilidad ni oposición entre el vocabulario de la sangre y el del espíritu; más bien se trata de una conjunción, por no decir de una fusión, de ambos. Por otro lado, es necesario saber que el vocabulario del Geist (las palabras geistig, Geistesleben, etc.) pertenece a la literatura prohitleriana de la época tanto como el vocabulario de la sangre y de la raza.


    En resumen, en los cursos del invierno de 1933-1934, preguntar «¿Quién es el hombre?» significa preguntar «¿Quiénes somos nosotros?» y preguntar «¿Quiénes somos nosotros?» significa decantarse por lo que Heidegger llama «las posibilidades fundamentales de la esencia del origen, de la raíz, originalmente germánica»[50]. Frente a esta «decisión» presentada como «radical», el biologismo, dado que no es originalmente germánico, sino de procedencia «liberal», debe, de ahora en adelante, dejar su lugar a lo que Heidegger denomina la «nueva realidad alemana».


    Teniendo en cuenta el contexto semántico de su utilización heideggeriana, vemos que la palabra «liberalismo» y el adjetivo «liberal» remiten, como sucede exactamente con los ataques nazis de la época, tanto a la cultura anglosajona como al pensamiento judío, es decir, en lo político a las diferentes formas de la democracia, y en lo «filosófico» al pensamiento del individuo y del yo (moi), lo que Heidegger denomina el Ich-Zeit.


    La identificación völkisch del pueblo y de la raza en el curso del semestre de verano de 1934


    Vamos ahora a examinar el tercer curso de los años 1933-1934, es decir, el correspondiente al semestre de verano de 1934 que lleva por título La lógica como la cuestión de la esencia del lenguaje. Es necesario conceder una atención privilegiada a su contenido, ya que se trata del texto en el que el eje central de la doctrina de Heidegger (es decir, la noción de pueblo) aparece de manera más neta. Así, un curso que se anunciaba como una enseñanza sobre lógica, fue en realidad un curso explícitamente dirigido a los alemanes[51] y centrado en la referencia constante al pueblo.


    El curso comienza con una serie de desplazamientos de los que ya hemos tenido un anticipo: así, la cuestión de la lógica conduce a la de la esencia del lenguaje, que, a su vez, lleva a Heidegger a plantear la cuestión «¿Qué es el hombre?». La respuesta heideggeriana no se encuentra en un yo explícitamente recusado, sino en el nosotros. En efecto, el tiempo del yo es el tiempo del liberalismo. Sin embargo, dicho liberalismo está hoy anticuado porque, según Heidegger, ha llegado el tiempo del nosotros[52]. Este nosotros es el pueblo[53]. A la cuestión «¿Quiénes somos nosotros mismos?» (Wer sind wir selbst?), Heidegger responde: «Nosotros somos el pueblo» (Wir sind das Volk). Heidegger no habla de un pueblo, sino de el pueblo. Nosotros, en tanto que existentes, somos ese mismo pueblo, «nuestro ser-en-sí-mismo (Selbstsein) es el pueblo»[54].


    Comienza entonces, en el parágrafo 14, una larga investigación sobre la noción de pueblo, que va ser considerada indistintamente en tanto que cuerpo, en tanto que alma y en tanto que espíritu, sin que ninguna de esas tres determinaciones sea recusada.


    Pero antes Heidegger menciona y hace suyos una serie de enunciados donde trata del pueblo[55]. Y de nuevo se produce lo insostenible: después de una serie de frases aparentemente anodinas, donde se habla de canciones, de danzas y de fiestas populares, de censos y de medidas que se han de adoptar para restablecer la salud del pueblo (aunque ya hemos visto qué es lo que Heidegger entendía en aquella época por «salud del pueblo»), Heidegger hace referencia, sin reserva ni crítica, a la acción del «movimiento völkisch» que según él «quiere restablecer al pueblo en la pureza de su raza»[56]. De este modo, el adjetivo völkisch, que Heidegger había hecho suyo en sus tres proclamaciones a favor de Hitler de noviembre de 1933, reaparece en los cursos del semestre de verano del año 1934, después de la dimisión del rectorado y, sin discusión posible, en un sentido abiertamente racista y nazi.


    A partir de ahora ya no se podrá negar que el uso racista de la palabra Volk es aceptado por Heidegger sin reserva alguna y en diferentes sentidos que, según él, guardan «una unidad oculta» (eine verborgene Einheit)[57]. Además, Heidegger no tiene necesidad de recordar a sus auditores su compromiso völkisch: es evidente que todos los estudiantes de Friburgo conocen sus llamamientos a favor de Hitler y del movimiento völkisch que había pronunciado y publicado seis meses antes, en el momento del plebiscito de noviembre de 1933. Por si la memoria les fallase, Heidegger pone los puntos sobre las íes en el siguiente párrafo. En él, cita de nuevo una serie de frases que ilustran los usos de la palabra «pueblo»:


    El 12 de noviembre, el pueblo ha sido consultado[58].


    Un poco más adelante, en la misma página:


    A través del plebiscito de noviembre de 1933, el pueblo entero ha sido consultado[59].


    Esta insistencia en la referencia a una fecha decisiva en la consolidación del poder absoluto de Hitler demuestra de manera concluyente que Heidegger no puso en duda, después de su dimisión del rectorado, ni su compromiso sin reservas con el Führer y con el movimiento völkisch, ni su evidente responsabilidad en la adhesión del pueblo alemán a la dictadura de Hitler en el momento del plebiscito.


    Ahora bien, ¿cómo alcanzar esa «unidad oculta» del pueblo? Desde luego, no se trata de pensarla como si se tratase de «un conjunto de hombres tomados uno a uno»[60]. Heidegger indica «otro camino»: estamos ahí, «incluidos en el orden y en la voluntad de un Estado, nosotros estamos ahí, insertos en lo que ocurre hoy en día, en la pertenencia a este pueblo, nosotros somos ese mismo pueblo»[61].


    Las palabras de Heidegger no admiten, por tanto, ningún retroceso en lo que se refiere a la actualidad histórica del Estado y del pueblo alemán en ese año de 1934. Toda la dinámica del curso está pensada para llevar a sus auditores a identificarse decididamente con ese «nosotros» del pueblo alemán que alcanza su acuerdo y su unidad en el orden y en la voluntad del Estado hitleriano. En definitiva, nos encontramos aquí nuevamente con la «decisión», Entscheidung, que será un término central del curso. Así, la pertenencia común al pueblo se sitúa en el orden de la «decisión»[62].


    La insistencia de Heidegger en la decisión nos lleva a plantearnos una pregunta fundamental: dicha decisión, ¿puede ser interpretada como la libre decisión de asociación voluntaria manifestada por individuos aislados? En ningún caso. Como Heidegger había precisado previamente, la unidad del pueblo es indisociable del orden y de la voluntad del Estado. No se deja, así pues, ninguna libertad a una conciencia individual cuyo valor y existencia son completamente negados.


    De este modo, el «ser-ahí» (Da-sein) es el pueblo, y dicho pueblo lo constituimos nosotros inicialmente, señala Heidegger, en tanto que cuerpo. La determinación del pueblo en tanto que cuerpo (Volk als Körper) no es en absoluto recusada por Heidegger, sino que, por el contrario, es asumida como algo evidente[63]. Heidegger comienza retomando dos «ejemplos» ya citados: el del censo y el de la comprensión völkisch del pueblo. En el censo de la población, sólo son contados aquellos que viven dentro de las fronteras del Estado. Así, los alemanes que viven fuera del país (die Auslandsdeutschen) (como, por ejemplo, podríamos añadir, los alemanes de los Sudetes) son excluidos de la población censada. En este sentido, no pertenecen al pueblo. Sin embargo, Heidegger señala:


    Por otro lado, en estas cuentas pueden también incluirse aquellos que desde el punto de vista völkisch son racialmente extranjeros, no perteneciendo al pueblo[64].


    Evidentemente, a ningún oyente se le escapa que aquellos que han sido previamente censados como alemanes, pero que de ahora en adelante, de acuerdo con la definición völkisch del pueblo, ya no pertenecen al pueblo alemán, son los judíos.


    La continuación del texto demuestra que no es el punto de vista del censo el que, en opinión de Heidegger, constituye la realidad más auténtica del pueblo, sino su comprensión völkisch. El censo de población es sólo un recuento de los habitantes[65]. La comprensión völkisch del pueblo es totalmente diferente, recuerda Heidegger, ya que está basada en la identificación del pueblo con la raza. No se puede ser más explícito sobre el sentido de la palabra völkisch que Heidegger en el siguiente párrafo:


    A menudo, nosotros utilizamos la palabra «pueblo» también en el sentido de «raza» (como, por ejemplo, en la expresión «movimiento völkisch»)[66].


    Hay que estar particularmente atento a este uso del nosotros, que neutraliza cualquier toma de distancia: en efecto, Heidegger no utiliza la forma impersonal «se» (man), sino que habla de «nosotros» (wir). Además, es perfectamente consciente del hecho de que emplear el adjetivo völkisch significa garantizar, asegurar la identificación del pueblo con la raza. De hecho, Heidegger define la noción de raza en los siguientes términos:


    Lo que nosotros llamamos «raza» (Rasse) tiene relación con aquello que liga entre ellos a los miembros de un pueblo –conforme a su origen– a través del cuerpo y de la sangre[67].


    La noción de raza no es en absoluto cuestionada y, de hecho, si la palabra Volk se ajusta mejor a los propósitos de Heidegger que la palabra Rasse esto se debe, sin duda, a que el primer término es una palabra exclusivamente völkisch cuya raíz es alemana. Por otro lado, el uso del adjetivo völkisch, tomado explícitamente por Heidegger en un sentido racista que él conocía perfectamente, muestra hasta qué punto Heidegger aceptaba la existencia de una fuerte correlación, por no decir de una identidad, entre los términos Volk y Rasse.


    Si hemos mencionado los cursos de los años 1933-1934 no ha sido solamente para poner en evidencia su carácter radicalmente prohitleriano y völkisch, sino también para averiguar si queda algo de filosofía en esta «enseñanza». Siempre en respuesta a la cuestión del hombre, en los cursos del semestre de verano de 1934 advertimos dos nociones centrales: además de la ya mencionada de «pueblo», también se habla de «historicidad». Heidegger retoma así un «existenciario» fundamental de su obra de 1927. Lo que nos gustaría ahora es analizar en qué términos Heidegger recupera dicho existenciario.


    Después de haber hablado del pueblo como alma y como espíritu, Heidegger afirma que «conceptos como el “pueblo” y el “Estado” no pueden, por así decirse, ser definidos, sino que deben ser comprendidos como históricos, como salidos de un ser histórico»[68]. Por consiguiente, la pregunta no es «¿Qué es un pueblo?», sino «¿Cuál es ese pueblo que somos nosotros?»[69]. Esta cuestión depende, por tanto, de una decisión valiente: es una Enstcheidungsfrage.


    Heidegger no permite a sus estudiantes ninguna distancia crítica, puesto que la legitimidad de la conciencia individual es destruida y la cuestión es reformulada de tal modo que no puede conducir más que a una adhesión decidida a la realidad política alemana del año 1934. Por consiguiente, no podemos hablar de una reflexión filosófica (reflexión que implica siempre la legitimación de un pensamiento crítico), sino de un verdadero adoctrinamiento de los estudiantes.


    A esto se añaden los ejemplos que Heidegger aporta para apoyar su noción de historicidad. Después de haber identificado al hombre con el pueblo y después de haber sostenido que el pueblo no puede ser comprendido más que como historia, no duda en afirmar que existen, sin embargo, «hombres y grupos de hombres que no tienen historia»[70]. ¿Quiénes son esos hombres sin historia? «Los negros, como por ejemplo los cafres»[71]. ¡Cómo no! Es importante señalar que Heidegger no habla aquí, como en las conferencias de Cassel, de pueblos sin historia[72]: ni siquiera emplea la palabra «pueblo», sino solamente la expresión «grupo de hombres». Si los cafres tienen una historia, señala Heidegger a continuación, no es sino la de los «monos y la de los pájaros»[73]. Inversamente, añade, la historia puede advenir a través de un ente no humano, como por ejemplo el avión que transportó al Führer de Múnich a Venecia para encontrarse con Mussolini (Heidegger hace referencia aquí al viaje de Hitler a Venecia el 14 y 15 de junio de 1934, en el que el Führer intentó convencer a Mussolini para que aceptase una futura anexión de Austria por parte del Reich alemán), Heidegger comenta el viaje en los siguientes términos:


    Cuando el avión condujo al Führer de Múnich a Venecia hasta Mussolini, en ese momento advino la historia[74].


    En resumen, un objeto técnico, el avión del Führer, puede contribuir al advenimiento de la historia (hasta el punto, añade Heidegger, de que se le podría colocar en un museo), algo que no pueden hacer ni los negros ni los cafres.


    Existen otros muchos pasajes similares a lo largo de los diferentes cursos, como por ejemplo las disertaciones sobre la «voz de la sangre» (Stimme des Blutes)[75] o sobre el «combate contra el humanismo»[76]. Más adelante tendremos ocasión de volver, a propósito de las relaciones entre Heidegger y Carl Schmitt, sobre los largos párrafos que Heidegger consagra a la guerra y al combate en su curso del semestre de invierno de 1933-1934[77]. Lo que podemos concluir por ahora, después de los tres cursos analizados, es que, a pesar de las referencias constantes a la filosofía y a su «cuestión fundamental», no encontramos en ellos ninguna explicación filosófica sobre el hombre. Por el contrario, constatamos la destrucción de la conciencia individual y una preocupación casi obsesiva por reemplazar la cuestión filosófica del hombre por la «decisión» político-histórica de una autoafirmación del pueblo alemán que, en realidad, no es otra cosa que una declaración de sumisión a la Führung hitleriana.


    Heidegger y Hölderlin: el ser como patria y la tríada de pensador, poeta y fundador del Estado


    El año 1934 no marcó un cambio en el compromiso nazi de Heidegger, sino una «profundización» y una proyección de dicho compromiso hacia el futuro. Después del año de intenso activismo del rectorado y de haber contribuido a la constitución de una academia de profesores del Reich en el verano de 1934, Heidegger ya no participará en la acción inmediata, sino en un trabajo de arraigo, a largo plazo, del nuevo Estado hitleriano. En esto, Heidegger se adhiere al propio proceso de consolidación del movimiento nazi. A este respecto, su primer curso consagrado a Hölderlin durante el semestre de invierno de 1934-1935 es quizá el más abiertamente nazi de todos. Para comprender su significación es necesario comenzar señalando que la elección de Hölderlin no es ni original, ni fruto del azar. Así, después de la publicación por parte de Norbert von Hellingrath de la obra de Hölderlin y de la aparición de dos conferencias póstumas de este último[78], Hölderlin había pasado a sustituir a Goethe como el poeta de los alemanes. Hellingrath veía en los alemanes «el pueblo de Hölderlin», y ligaba esta visión con el tema de la «Alemania oculta» (geheimes Deutschland)[79], una expresión que encontraremos en una conferencia pronunciada por Heidegger el 30 de noviembre de 1934, en la que Hölderlin es mencionado en la conclusión. Es importante también recordar que la veneración de Hölderlin y de la «Alemania oculta» fue intensamente cultivada por Stefan George y por su círculo. Así, podríamos poner como ejemplos a Max Kommerell (salido de dicho círculo y que se carteaba con Heidegger)[80], autor del Poeta como Führer de 1928[81]; o a Kurt Hildebrandt, quien en 1939 publicó Hölderlin: filosofía y poesía[82], y al que encontramos en 1943, junto a Heidegger, en la obra colectiva nazi que conmemoraba el centenario de la muerte de Hölderlin y que fue publicada por ediciones Sorlot, auténtica punta de lanza de la colaboración parisina.


    Sin embargo, y pese a rendirle homenaje en la dedicatoria de su conferencia de Roma de 1936 «Hölderlin y la esencia de la poesía» en tanto que combatiente caído en Verdún[83], Heidegger va ir más lejos que Hellingrath y, de hecho, va a criticar la lectura que este último hace de Hölderlin. Heidegger se da cuenta de que es posible la apropiación nazi del poeta, pero no está de acuerdo con Hellingrath cuando este último, fiel a Hölderlin, retoma la conjunción de los dioses antiguos y de Cristo. Al contrario, Heidegger intenta difuminar el cristianismo de Hölderlin, así como dejar a un lado su referencia a Rousseau[84].


    Desde la obsevación preliminar en la introducción del curso, Heidegger declara que la obra de Hölderlin abre para los alemanes «el comienzo de una nueva historia», que «se inicia con el combate por la decisión a propósito de la llegada o de la huida de Dios»[85]. El tema del «nuevo comienzo», que encontraremos constantemente en los cursos, y más aún en los escritos póstumos de los años que seguirán, está, por tanto, ya presente como motivo introductorio en un curso de 1934-1935. Esto demuestra que, a pesar de lo que sus editores y apologistas intentaron hacer creer después de la guerra, el «nuevo» o el «otro» comienzo heideggeriano no fue en absoluto considerado por él como una alternativa al nacionalsocialismo histórico, sino, al contrario, fue introducido para designar el movimiento que se apodera del pueblo alemán en el nacionalsocialismo.


    ¿Cuáles son las líneas fundamentales de la interpretación heideggeriana de los dos himnos de Hölderlin titulados Germania y El Rin? El poeta es considerado como aquel que instaura la existencia del pueblo: «Son los poetas quienes, en su hablar, anuncian el futuro ser de un pueblo en su historia»[86]. Y esta historia, añade Heidegger, «es siempre la historia única de un determinado pueblo, en este caso, del pueblo de este poeta»; es decir, de Hölderlin y, por tanto, de «la historia de Germania»[87]. Precisamente, ésta será la cuestión que Heidegger retome en todos los cursos de los años 1933-1935: la cuestión del «nosotros», del pueblo que «nosotros» somos. En esta ocasión, el autor precisa que ese «nosotros» remite a «los alemanes»[88]. Según Heidegger, los alemanes no pueden responder correctamente a la cuestión «¿Quiénes somos nosotros?» más que si saben cuál es su tiempo, es decir, cuál es el tiempo «del pueblo entre los pueblos»[89]. Emerge de ese modo el tema del pueblo alemán como el «pueblo del centro», que será el eje de la Introducción a la metafísica del semestre de verano de 1935.


    Este carácter central del pueblo alemán está ligado a un privilegio ontológico radical. De hecho, todo el curso sobre Germania tiende a identificar la patria alemana con el ser (Seyn, de ahora en adelante escrito con una y). Heidegger llega a sostener, e incluso a subrayar, que «“la patria” es el propio ser»[90]. De la misma manera, en el curso sobre El Rin declarará que, a través del poema, «envuelto en la palabra, el ser desvelado se coloca en la verdad del pueblo»[91]. Esta identificación del ser con la patria, que sigue a la identificación del ser con el Estado del seminario del semestre de invierno de 1933-1934, confirma que la «ontología» de Heidegger es, en su esencia, una «política».


    En el primer pasaje mencionado, Heidegger intenta mostrar que sólo el poema revela al pueblo la potencia de su «destino». Vemos así cómo la concepción heideggeriana del ser y de la verdad forman un todo con su concepción del «destino» del pueblo alemán. En este sentido, es importante ver en qué términos Heidegger considera la palabra «destino»:


    Debemos aprender a usar esencialmente esta palabra alemana fundamental para designar en su verdadera dimensión alemana un ser esencial, lo que también quiere decir: raramente[92].


    En realidad, los escritos de Heidegger rara vez ponen en práctica esta discreción recomendada en el uso de una palabra tan «esencial» y tan «alemana» como el término «destino» (Schicksal). Tanto en algunas páginas de Ser y tiempo como en los cursos de los años treinta, Heidegger es incapaz de hacer un uso moderando de un vocablo (verdadero Schlagwort o eslogan de la LTI) que condensa todo lo que tiene que decir sobre el ser, el tiempo, la historia y la política.


    Por consiguiente, las páginas del curso sobre Hölderlin sirven para reforzar la interpretación que habíamos ido deduciendo progresivamente de las conferencias de 1925 y de Ser y tiempo. Heidegger declara sin rodeos que «este ser que es el nuestro» (es decir, el ser del pueblo alemán) «no es el ser de un sujeto aislado, sino el ser en común histórico como ser en un mundo»[93]. Y «que este ser del hombre sea el mío no significa que sea “subjetivado”, o que pueda reducirse al individuo aislado y determinado a partir de él»[94]. En resumen, el ser-ahí o Dasein no se identifica jamás con un individuo (ni siquiera en la experiencia del ser-mío). Además, sólo la comunidad histórica del pueblo (y no los individuos) tiene un destino. Las puntualizaciones de Heidegger confirman hasta qué punto existe una continuidad profunda entre sus escritos de los años veinte y su enseñanza nazi de los años treinta.


    En el curso sobre Hölderlin, Heidegger va a ir todavía más lejos. La Sage del poeta, explícitamente concebida aquí como «política», le permite arraigar más que nunca sus enseñanzas en la opacidad de los zócalos del hitlerismo y el nazismo. En efecto, Hölderlin es identificado con «esa cosa escondida y latente». Como el «poeta de los poetas en tanto que poeta del alemán», todavía no se ha «convertido en la potencia en la historia de nuestro pueblo»[95]: «Contribuir a ello es “política” en el sentido más auténtico y más alto»[96]. Corresponde, por tanto, al «pensador», es decir, al propio Heidegger tal como él mismo concibe su papel, hacer que la palabra de Hölderlin se convierta en la potencia agitadora de la historia del pueblo alemán y que sirva para inspirar la acción política del fundador del Estado. Heidegger recupera de este modo la tríada hitleriana de la poesía, el pensamiento y la acción política, tal como ésta había sido expuesta en Mein Kampf (y que ya había sido mencionada por el propio Heidegger en la conferencia de noviembre de 1934, contemporánea de ese curso). Sin embargo, mientras Hitler reunía esta tríada en la persona de un único inspirador (Dietrich Eckart), Heidegger distingue tres personas y forja de este modo el mito de una santísima trinidad völkisch: el poeta de Alemania no es otro que Hölderlin, el creador del Estado es, por supuesto, «el verdadero y único Führer» (es decir, Hitler), y aunque Heidegger no nombra aquí directamente al pensador, lo cierto es que algunos años más tarde, en 1944 (en una fecha en la que Heidegger se guardará mucho de ser considerado el inspirador espiritual del Führer), mencionará a este respecto a Nietzsche, al que colocará al lado de Hölderlin. Pese a ello, en este curso es evidente que Heidegger identifica sus propias enseñanzas con la obra del «pensador», en tanto que él es el único capaz de lograr la unión entre el poeta y el hombre de Estado. Heidegger sustituye el nombre de Dietrich Eckart («poeta», antisemita, «pensador» de una oscura religiosidad völkisch, pero también hombre de acción y miembro, como Rosenberg, de la Thule Gesellschaft, matriz de la NSDAP) por tres nombres: el de Hölderlin, el propio Heidegger (de manera implícita), «pensador» y autor del curso, y el del único Führer: Hitler.


    Sin embargo, y ésta es la principal diferencia con Hellingrath, en el caso de Heidegger se trata de romper cualquier lazo entre la nueva mitología política völkisch y el cristianismo. Así, señala Heidegger que el retorno de Hölderlin a su patria no es un retorno al cristianismo[97]. A este respecto, Heidegger reacciona airadamente contra aquellos que sientan cátedra y hablan «de Cristo como el Führer», lo que para él es una blasfemia[98]. Este texto ha sido interpretado por un apologista como una crítica de Hitler. Dicha interpretación sólo es posible tomando dicho texto a la ligera y conociendo mal la historia alemana. Así, encontramos en aquella época ataques parecidos de Goering contra el clero católico y contra aquellos que hablan de Cristo como de un Führer celeste. Para Goering, quien, evidentemente, no pretendía defender al cristianismo, semejante afirmación era una blasfemia contra el Führer[99]. Dichas críticas son contemporáneas del curso de Heidegger y anuncian la circular dictada por Goering, el 17 de julio de 1935, ordenando a los eclesiásticos «que se pronuncien de manera positiva a favor del Estado nacional-socialista»[100]. De este modo, toda vez pasada la euforia que provocó el concordato en los medios católicos alemanes más ciegos, y que permitió a Hitler neutralizar el Centro católico (Zentrum), se inicia un periodo en el que el poder nazi comienza a atenazar duramente al clero y a organizar procesos y deportaciones contra los sacerdotes que no se pliegan a sus designios.


    Volviendo al curso de Heidegger, su ataque contra la asimilación de Cristo y del Führer le sirve para precisar qué es lo que entiende por Führer:


    En efecto, el verdadero y único Führer anuncia en su ser el dominio de los semidioses. Ser Führer es un destino y, en consecuencia, un ser finito[101].


    En esta frase, la idealización del Führer es directamente asumida al ser éste definido como aquel que anuncia a los semidioses. Y su trazo distintivo es a la vez su carácter único y su finitud. Del mismo modo que la Gestalt mencionada por Rosenberg en El mito del siglo XX[102] y por Jünger en El trabajador, que se caracteriza por su límite, aquí es la finitud, colocada en el centro de la teoría heideggeriana después del libro sobre Kant, la que determina la visión del Führer. Tanto para Heidegger como para Jünger o Rosenberg, no hay potencia creadora más que si dicha potencia encuentra su configuración en un destino y en una figura delimitada y finita. Ésta es la razón por la que al final de su curso sobre Hölderlin, Heidegger afirma que el ser de los semidioses es la delimitación y la finitud[103]. Es precisamente esto lo que permite comprender cómo el cuidado heideggeriano puede, como el propio Heidegger sostiene[104], asociarse con el «trabajo» tal como éste es concebido por Jünger y por los nacionalsocialistas. En el caso de Rosenberg, «esta limitación [de la figura] está condicionada por la raza»[105]. Lo que es cierto para Rosenberg lo es también (a pesar de que lo exprese de manera menos trivial) para Jünger, quien reconduce al trabajador a «la ley de la raza», y para Heidegger, quien determina el «trabajo» a partir de la «existencia völkisch». La «finitud» del destino, de la comunidad del pueblo o de la existencia völkisch es, para Heidegger, lo que se opone a todo pensamiento de lo universal y enraíza la existencia en la determinación de un pueblo y de una raza, para encontrar su más alta configuración en la figura de un Führer.


    Por otro lado, es necesario estar particularmente atento a la habilidad y la malicia de Heidegger, tal como se manifiesta en su «puntualización» sobre Cristo y el Führer. En primer lugar, con respecto a su relación con el catolicismo. Hoy en día conocemos sus verdaderas ideas al respecto, sobre todo gracias a la carta que escribió para intentar prohibir, a pesar del Concordato, la asociación de estudiantes católicos Ripuaria[106]. Sin embargo, en su curso sobre los himnos de Hölderlin, en lugar de atacar frontalmente a los católicos, se limita a remitirlos a su propio dogma, recordando que la noción del Hijo consustancial al Padre, tal como había sido definida por la Iglesia desde el Concilio de Nicea, prohibía emparentar a Cristo con los semidioses y, por lo tanto, con el Führer. Ésta es una táctica muy similar a la que adoptará en enero de 1939 contra Max Müller. En esa ocasión, y después de haber escrito un informe en el que ponía en duda su fiabilidad política en relación al Estado nacionalsocialista, Heidegger responderá a Max Müller, que le había pedido rectificar, con las siguientes palabras: «Como católico, usted debe saber que hay que decir la verdad»[107].


    Por otra parte, la manera que tiene Heidegger de mencionar al Führer no es menos inteligente. En el contexto de la época, hablar del «verdadero y único Führer» no puede hacer referencia más que a Hitler. Además, a comienzos del año 1935, la sumisión de Heidegger a Hitler era total, tal como demuestran las declaraciones de Karl Löwith al año siguiente y el elogio del Führer en su curso sobre Schelling de 1936. Sin embargo, estamos en un periodo en el que Heidegger ha perdido las ilusiones, que databan de la época del rectorado y de los años en los que coqueteaba con aceptar la cátedra de Múnich, de poder acercarse personalmente a Hitler y, quizá, de poder desempeñar en Alemania un rol comparable al de Gentile cerca del Duce en Italia. Pese a todo, lejos de renunciar, y apoyándose sobre Hölderlin en este curso y sobre Hegel en un seminario de la misma época, Heidegger se presenta como el único capaz de «pensar» el devenir del pueblo y del Estado alemán, prolongando así el «movimiento» más allá de la propia persona de Hitler. En resumen, Heidegger se presenta como el único pensador del nacionalsocialismo y del hitlerismo y, con ello, se presenta también como aquel que, de alguna manera, los supera y que es capaz al mismo tiempo de prolongar el espíritu del movimiento y de dar la apariencia de quien se desmarca. Es precisamente esta duplicidad constante la que le hará fuerte y le permitirá perdurar y extender su influencia más allá de 1945. En el curso del semestre de verano de 1935, Heidegger saludará «la verdad interna y la grandeza» del movimiento nacionalsocialista, y en el curso del semestre de verano de 1936, Heidegger homenajeará explícitamente al Führer y al Duce, a Hitler y a Mussolini, mientras, al mismo tiempo, afirmará que no han sabido pensar en todo su «profundidad» la metafísica de Nietzsche.


    Volviendo al curso de Hölderlin, es importante señalar que la significación racial del mismo es completamente explícita. La continuidad histórica entre los griegos y los alemanes, tema retomado sobre todo por Hellingrath y por George, así como por Rosenberg, es exagerada por Heidegger en un sentido racial. Apoyándose en Hölderlin, Heidegger evoca, en efecto, «la raza de los alemanes» (das deutsche Geschlecht), cuyo origen estaría al este, en alguna parte hacia un Cáucaso mitificado. En relación con la raza de los alemanes, Heidegger considera a los griegos como «un pueblo de raza emparentada» (ein stammverwandtes Volk)[108]. Se comprende ahora por qué, en su discurso del rectorado, Heidegger definió a los griegos como un pueblo völkisch. Si, en esa mitificación völkisch de la historia, el iniciador de la filosofía alemana es, tanto para Heidegger como para Rosenberg, el Maestro Eckhart, ¡Heidegger ve la potencia germánica original en Heráclito! Así, escribe:


    El nombre de Heráclito no es el título de una filosofía de los griegos que estaría agotada desde hace mucho tiempo. Tampoco es la fórmula para el pensamiento de una humanidad universal en tanto que tal. En realidad, es el nombre de una potencia original de la existencia histórica occidental y germánica, y esto en su primera confrontación con lo asiático[109].


    Esta germanización de Heráclito carece de fundamento histórico. Tal concepción no puede germinar más que en un espíritu partidario de la mitología racial del nazismo y para quien, como sucede por ejemplo con Rosenberg, el pueblo heleno y el germánico están emparentados en tanto que pueblos arios. También Oskar Becker, en un artículo publicado en la revista Rasse bajo el título «La metafísica nórdica» y citado por Karl Löwith, presenta a Heráclito como «el antiguo pensador nórdico de la primera época griega»[110]. Becker y Heidegger coinciden igualmente al mencionar la lucha contra el destino «asiático», al que oponen la concepción germánica o nórdica del destino[111]. En el caso de Heidegger, la confrontación con lo «asiático» es un tema recurrente, que encontramos, por ejemplo, en su ensayo de 1937 titulado «Caminos de la expresión» (Wege zur Aussprache). El momento griego no fue sino una primera confrontación y está claro que tanto para él, como para todo nacionalsocialista, la «nueva realidad» alemana llama a una nueva confrontación y a un nuevo combate. ¿Acaso es necesario precisar que, en el lenguaje de la época, «asiático» designa sobre todo al pueblo judío, así como a los «bolcheviques»? El siguiente párrafo recoge los términos en los que Heidegger habla del combate contra el asiático en una conferencia pronunciada el 30 de noviembre de 1934 (es decir, en el mismo momento que el curso sobre Hölderlin):


    Pero la verdadera libertad histórica de los pueblos de Europa es la condición previa para que Occidente venga una vez más a sí mismo de manera histórico espiritual y asegure su destino en la gran decisión de la Tierra contra lo asiático[112].


    Antes, Heidegger, retomando casi palabra por palabra los términos del discurso de Hitler, había precisado que esta «verdadera libertad histórica» no era «la ilusoria comunidad organizada de una “Sociedad de Naciones”, sino que no podía realizarse más que “en el Estado”, entendido no como una «obra de arte»[113] ni como una limitación de la libertad, sino, al contrario, como el despliegue de «todas las potencias esenciales del pueblo, según la ley de su orden jerárquico»[114], lo que prefigura claramente la futura dominación del Reich hitleriano sobre toda Europa. En el mismo sentido apunta la conclusión del curso sobre Hölderlin donde Heidegger menciona «la misión y el anuncio del águila»[115], símbolo del Reich germánico y que, en el nazismo y hasta en la insignia del Partido[116], es representada con una cruz gamada entre sus garras.


    En este curso de Heidegger, la nueva mitología völkisch que allí se expone queda arraigada en la mitología aria del nazismo. La doctrina nazi de la raza establece que la raza «alemana», emparentada con la «raza griega original» y llegada del este, se estableció en el norte y en el país alemán. La habilidad de Heidegger consiste en convertir, al menos parcialmente, dicha doctrina en metáfora, dotándola así del poder del mito al apoyar su exégesis en los himnos del poeta. Con respecto a esta cuestión, las palabras de Heidegger sobre la inversión del curso del río (inmediatamente anteriores al pasaje sobre la raza alemana y la raza griega) son importantes:


    Allí, la forma de la dirección que toma el río manifiesta algo decisivo. La dirección, que apuntaba inicialmente hacia el este, gira súbitamente […] en dirección al norte, hacia el país alemán[117].


    Como Ludwig Clauß en su doctrina nórdica, Heidegger habla aquí del alma, un «alma real» que, a través de Asia, «piensa la totalidad del ser», único capaz, en su «dignidad de rey», de «garantizar el cumplimiento de su esencia». Si la expresión «alma real» figura en el poema de Hölderlin, todo el comentario sobre «la totalidad del ser» y el «cumplimiento de la esencia» del alma, que precede al pasaje sobre la raza de los alemanes, es de Heidegger. ¿Por qué menciona aquí el alma junto a la raza? A este respecto, es conveniente recordar cómo Rosenberg concebía el alma. Al comienzo del Mito del siglo XX, Rosenberg declara, siguiendo en este punto la doctrina de Clauß, que «el alma significa la raza vista desde el interior»[118]. De este modo, se comprende mejor el objetivo de la Innigkeit, de la «intimidad» del secreto, sobre la que Heidegger insiste particularmente al final de su curso. Igualmente, su insistencia en el «nacimiento» (Geburt) evoca ciertamente, para el oyente de la época, el tema constantemente retomado por Rosenberg del «renacimiento» (Wiedergeburt) del pueblo alemán. Así, Rosenberg mencionará, después de una disertación sobre la Grecia mítica y el «mundo de los dioses» de Homero, el «gran río del renacimiento alemán-nórdico»[119].


    Un cierto conocimiento de los escritos de Ludwig Clauß, Oskar Becker e incluso Alfred Rosenberg es necesario, por tanto, para darse cuenta de lo que, a través de las nociones de alma y de esencia, Heidegger está poniendo verdaderamente en juego en su discurso. Sin duda sería necesario ir más lejos y confrontar en profundidad los textos canónicos de las distintas doctrinas del nazismo. Porque, no lo olvidemos, no es ni en Kant ni en Hegel donde se encuentra la clave para comprender el objetivo de los comentarios heideggerianos de Hölderlin, sino más bien en la comparación con otros mitólogos del nazismo. Sin embargo, esta comparación no ha sido llevada a cabo y esto ha provocado que los propios filósofos se encuentren desarmados y a veces seducidos cuando descubren estos textos de Heidegger. Sin efectuar completamente este trabajo crítico, porque era necesario determinar antes los motivos centrales de los propios escritos de Heidegger en su relación con el nazismo (propósito de este libro), nos gustaría, por lo menos, mostrar la necesidad de dicho estudio. Porque sin esta toma de conciencia y sin la vigilancia que conlleva existe un gran riesgo de que la lectura de Heidegger convierta en aceptables para el lector no informado las nociones y los temas que dicho lector no admitiría fácilmente si vinieran de Clauß o de Rosenberg, autores de quienes el carácter racial de su doctrina es mejor conocido.


    Sea como fuere, el texto del curso contiene suficientes indicaciones como para que un lector atento pueda darse cuenta de que el uso heideggeriano de las palabras «ser» y «esencia» no tiene nada de filosófico y pueda reconocer que Heidegger no hace aquí más que divulgar, ciertamente con más habilidad que otros, pero sin gran originalidad en lo que respecta al fondo, los elementos de base de la mitología völkisch que se difundió en las primeras décadas del siglo XX bajo el nombre de «Alemania secreta», antes de ser retomados y absorbidos por el nazismo. La glosa final sobre la intimidad del secreto y su «descubrimiento» en la poesía es particularmente laboriosa, pero peligrosamente eficaz para los estudiantes subyugados[120]. Porque, en la conjunción, el repentino cambio de dirección del río y la «intimidad» de este secreto, no es la paz lo que se anuncia, sino el combate[121], en el «entrecruzamiento de tendencias adversas»[122].


    
      
        [1] En este capítulo abordaremos los tres primeros de los cuatro cursos profesados por Heidegger entre mayo de 1933 y febrero de 1935, publicados sólo recientemente en Alemania. Sólo después de haber abordado los dos seminarios de los semestres del invierno de 1933-1934 y de 1934-1935 y la concepción heideggeriana del pólemos en su relación con Carl Schmitt y Alfred Baeumler analizaremos, en el capítulo 9, el curso del semestre de verano de 1935 Introducción a la metafísica, posterior a estos dos seminarios.

      


      
        [2] El primer curso que se publicó fue el del verano de 1934. Anunciado en 1934 por Heidegger bajo el título El Estado y el saber (Der Staat und die Wissenschaft), fue publicado en 1998 bajo el título Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (GA 38), a pesar de que la cuestión del Estado es central en este curso (véase el § 28, e: «Der Staat als das gechichtliche Sein des Volkes»). Una primera edición del curso se publicó en 1991 en Barcelona bajo el título Lógica. Lecciones de M. Heidegger (semestre verano 1934) en el legado de Helene Weiss; introducción y traducción de Víctor Farías. Hasta donde conocemos, esta edición no se encuentra en ninguna biblioteca francesa y no ha sido objeto de ninguna recensión ni comentario aunque se publicó hace ya doce años. Por otra parte, los cursos de los semestres del verano de 1933 y del invierno de 1933-1934 se publicaron en 2001 en GA 36/37.

      


      
        [3] «Die große Wandlung des Daseins des Menschen» (GA 36/37, 119; el subrayado es del autor).

      


      
        [4] «Wenn heute der Führer immer wieder spricht von der Umerziehung zur national-sozialistischen Weltanschauung, heißt das nicht: irgendwelche Schlagworte beibringen, sondern einen Gesamtwandel hervorbringen, einen Weltentwurf, aus dessen Grund heraus er das ganze Volk erzieht» (GA 36/37, 225).

      


      
        [5] Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart, GA 28, § 2.

      


      
        [6] Esta conferencia fue publicada en 2016 (GA 80, 213-252).

      


      
        [7] Kant et le problème de la métaphysique, París, 1953, § 44, p. 296.

      


      
        [8] «Das deutsche Volk im Ganzen kommt zu sich selbst, d.h. findet seine Führung» (Die Grundfrage der Philosophie, GA 36/37, 3).

      


      
        [9] «Die heutige politische Lage des deutschen Volkes zur Kenntnis nehmen» (GA 36/37, 4).

      


      
        [10] «Wir fassen zusammen: 1. Philosophie ist der unausgesetzte fragende Kampf um das Wesen und Sein des Seienden. 2. Dieses Fragen ist in sich geschichtlich, d.h. es ist das Fordern, Hadern und Verehren eines Volkes um der Härte und Klarheit seines Schicksals willen» (GA 36/37, 12).

      


      
        [11] «Der neue deutsche Staat ist noch nicht da […] aber wir wollen und werden ihn schaffen» (GA 36/37, 79).

      


      
        [12] «Wir sind ein Volk, das seine Metaphysik erst gewinnen muß und gewinnen wird, d.h. wir sind ein Volk, das noch ein Schicksal hat» (GA 36/37, 80; el subrayado es del autor).

      


      
        [13] «Dieses Fragen, darin unser Volk sein geschlichtliches Dasein aushält, durchhält durch die Gefahr, hinaushält in die Größe seines Auftrags, dieses Fragen ist sein Philosophieren, seine Philosophie» (GA 36/37, 4).

      


      
        [14] «Die Philosophie ist die Frage nach dem Gesetz und Gefüge unseres Seins» (ibid.).

      


      
        [15] «Und das ist wenig genug, ja ein Nichts angesichts der Härte und Dunkelheit unseres deutschen Schicksals und der deutschen Berufung» (GA 36/37, 6).

      


      
        [16] «Dieser […] Descartes mit seinem allgemeinen Zweifel und gleichzeitiger “Betonung” des Ich ist der beliebteste und üblichste Gegenstand für philosophisch genannte Prüfungen und Prüfungsarbeiten an den deutschen Universitäten. Dieser seit Jahrzehnten bestehende Brauch ist nur ein, aber ein unmißverständliches Zeichen für die Gedankenlosigkeit und Verantwortungslosigkeit, die sich da breit gemacht hat. Zu dieser geistigen Verlotterung der Studierenden und des Prüfungswesens wäre es nicht gekommen, wenn die Lehrer sie nicht selbst betrieben und zugelassen hätten» (ibid., § 10, pp. 38-39).

      


      
        [17] Einführung in die Phänomenologie im Anschluss an Descartes.

      


      
        [18] Phänomenologische Übungen für Anfänger im Anschluss an Descartes Méditations.

      


      
        [19] Über Gewissheit und Wahrheit im Anschluss an Descartes und Leibniz.

      


      
        [20] Hemos investigado si la publicación de estos seminarios estaba prevista en la edición llamada «integral» (Gesamtausgabe). A este respecto, consultamos al profesor F- W. v. Herrmmann, quien nos respondió que, desgraciadamente, faltaban los manuscritos de los seminarios sobre Descartes (carta al autor del 2 de mayo de 2002). Sin embargo, hemos podido constatar, a través de investigaciones en el Deutches Literatur Archiv de Marbach, en el que se encuentra el Fondo Heidegger, que existe una transcripción manuscrita de al menos dos de estos seminarios, pero que dichos manuscritos están catalogados como gesperrt, es decir, imposibles de consultar antes de 2026 sin el acuerdo expreso de Hermann Heidegger. Por lo tanto, el hecho de que la publicación de dos de estos seminarios sobre Descartes no estuviese programada en la edición mal llamada «integral» no está relacionado con una imposibilidad de tipo material sino con una exclusión deliberada.

      


      
        [21] «… behaupte ich: 1. Der Radikalismus des Descartesschen Zweifels und die Strenge der neuen Grundlegung der Philosophie und des Wissens überhaupt ist ein Schein und somit die Quelle verhängnisvoller, auch heute noch nur schwer ausrottbarer Täuschungen. 2. Dieser angebliche Neuanfang der neuzeitlichen Philosophie mit Descartes besteht nicht nur nicht, sondern ist in Wahrheit der Beginn eines weiteren wesentlichen Verfalls der Philosophie. Descartes bringt die Philosophie nicht zu sich selbst zurück und auf ihren Grund und Boden, sondern drängt sie noch weiter vom Fragen ihrer Grundfrage ab» (ibid., p. 39).

      


      
        [22] Descartes, «Réponses aux secondes objections», AT IX-1, 121.

      


      
        [23] «Der Geist ist seit langem: der Hauch, der Wind, der Sturm, der Einsatz und die Entschlossenheit. Wir brauchen nicht die große Bewegung unseres Volkes heute zu vergeistigen. Der Geist ist schon da» (anotado por Helene Weiss y parcialmente publicado por V. Farías, op. cit., p. 193; ed. fr.: p. 147). En la obra llamada «integral», la edición del curso promueve una versión muy diferente, sin que el editor, Hartmut Tietjen, explique o indique las variantes en una nota. Así, puede leerse: «soplo, viento, sorpresa, impulso, compromiso (Hauch, Wehen, Staunen, Antrieb, Einsatz)» (GA 36/37, 7). Leer Staunen en lugar de Sturm es una versión muy dudosa, que rompe con la progresión metafórica del vocabulario concebida por Heidegger (der Hauch, der Wind, der Sturm), progresión que prepara el voluntarismo de los dos últimos términos.

      


      
        [24] «Toda grandeza tiene lugar en el asalto» (Alles großes steht im Sturm) (Die Selbstbehauptung der deutschen Universität, GA 16, 117).

      


      
        [25] Véase Jacques Derrida, De l’esprit, París, 1990, p. 54.

      


      
        [26] Ibid., op. cit., p. 52.

      


      
        [27] GA 36/37, 7-8.

      


      
        [28] Ibid., p. 45.

      


      
        [29] Precisemos rigurosamente que hay en las Meditaciones dos casos en los que Descartes usa la palabra subjectum. En primer lugar, en la expresión calor in subjectum (AT VII, 41), donde el sentido del término está claramente objetivado. En segundo lugar, en un pasaje más ambiguo que merecería un análisis particular y donde Descartes escribe: «cum volo, cum timeo, cum affirmo, cum nego, semper quidem aliquam rem ut subjectum meae cogitationis apprehendo…» (AT VII, 37). Sea como fuere, Heidegger no examina con tanta profundidad el texto de Descartes y apoya su análisis en palabras o expresiones vulgarizadas por los comentaristas o que él mismo introduce, sin prestar verdadera atención a la aparición efectiva de los términos.

      


      
        [30] «Non possumus concipere actum quemcumque sine subjecto sui, veluti saltare sine saltante, scire sine sciente, cogitare sine cogitante» (Hobbes, Objectiones tertiae cum responsionibus authoris, AT VII, 173). A propósito del uso objetivado de la palabra subjectum por parte de Hobbes, véase Luc Foisneau, Hobbes et la toute-puissance de Dieu, París, 2000, p. 85.

      


      
        [31] «Fateor autem ultro me ad rem, sive substantiam, quam volebam exuere omnibus iis quae ad ipsam non pertinent, significandam, usum fuisse verbis quammaxime potui abstractis, ut contra hic Philosophus utitur vocibus quammaxime concretis, nempe subjecti, materiae, et corporis, ad istam rem cogitantem signifi candam, ne patiatur ipsam a corpore divelli», Descartes, ibid., AT VII, 174.

      


      
        [32] GA 36/37, 216.

      


      
        [33] GA 36/37, 217-218 (véase también p. 173).

      


      
        [34] «Die große Wandlung des Daseins des Menschen» (GA 36/37, 119).

      


      
        [35] Ibid.

      


      
        [36] Véase Ernst Jünger, Über Nationalismus und Judenfrage, Politische Publizistik 1919-1933, S. O. Berggötz (ed.), Stuttgart, 2002, p. 591, y el ensayo de J.-L. Évard, «Ernst Jünger et les Juifs», Les Temps modernes 589 (agosto-septiembre 1996), pp. 102-130.

      


      
        [37] «Die Erkenntnis und Verwirklichung der eigentümlichen deutschen Gestalt scheidet die Gestalt des Juden ebenso sichtbar und deutlich von sich ab, wie das klare und unbewegte Wasser das Öl als eine besondere Schicht sichtbar macht» (E. Jünger, op. cit., p. 592). En su interesante ensayo Laubhüttenfest 1940. Warum Therese Loewy einsam sterben mußte, op. cit., Hugo Ott compara las declaraciones antisemitas de Jünger y las palabras de Heidegger, especialmente las de la carta casi contemporánea del 2 de octubre de 1929 a Schwoerer, donde quien acababa de suceder a Husserl en Friburgo ataca lo que denomina el «enjudiamiento creciente» (der wachsenden Verjudung), en el sentido amplio y estrecho del término», que amenazaría «nuestra vida espiritual alemana».

      


      
        [38] «Wenn heute der Führer immer wieder spricht von der Umerziehung zur national-sozialistischen Weltanschauung, heißt das nicht irgendwelche Schlagworte beibringen, sondern einen Gesamtwandel hervorbringen, einen Weltentwurf, aus dessen Grund heraus er das ganze Volk erzieht. Der Nationalsozialismus ist nicht irgendwelche Lehre, sondern der Wandel von Grund aus der deutschen und, wie wir glauben, auch der europäischen Welt» (GA 36/37, 225).

      


      
        [39] «Die Philosophie hat nicht die Aufgabe, Weltanschauung zu geben, wohl aber ist Weltanschauung die Voraussetzung des Philosophierens» [Heidegger, «Davoser Disputation», Kant und das Problem der Metaphysik, Fráncfort, 51991, p. 284; ed. fr. modificada: Ernst Cassirer, Martin Heidegger, Débat sur le kantisme et la philosophie (Davos, mars 1929) et autres textes de 1929-1931, París, 1972, p. 39; Pierre Aubenque traduce Weltanschauung no por «visión del mundo», sino por «concepción del mundo», lo que tiende a ocultar el carácter eminentemente político del uso del término Weltanschauung, que, en esta época, Hitler había convertido en una palabra clave en el lenguaje nazi.

      


      
        [40] «Die Leiblichkeit muß in die Existenz des Menschen versetzt werden. […] auch Rasse und Geschlecht sind hierher zu verstehen und nicht von einer veralteten liberalistischen Biologie darzustellen» (GA 36/37, 89).

      


      
        [41] GA 65, 53.

      


      
        [42] «Der liberalen Auffassung des Menschen und der menschlichen Gesellschaft» (GA 36/37, 210).

      


      
        [43] Ibid.

      


      
        [44] Véase supra, en el capítulo I, «Heidegger, Becker, Clauß: El “mundo circundante”, la comunidad del pueblo y la doctrina racial».

      


      
        [45] «Grundsätzlich untersheidetsich diese Denkart in nichts von der Psychoanalyse von Freud und Kosorten. Grundsätzlich auch nicht von Marxismus…» En estas páginas, Heidegger critica a Guido Kolbenheyer no porque él sea, como dice Heidegger sin matizar su crítica, ein völkischer Mensch, sino, al contrario, porque todavía es prisionero del «liberalismo biológico» salido de la doctrina darwinista de la vida y del positivismo inglés del siglo XIX. En este contexto, el ataque contra Freud está sin duda ligado al hecho de que Kolbenheyer se formó en la Viena de 1900.

      


      
        [46] Véase sobre este punto GA 38, 32.

      


      
        [47] Véase especialmente GA 16, 251, 282, 284, 772.

      


      
        [48] Véase especialmente GA 16, 112, 132, 151.

      


      
        [49] GA 36/37, 263.

      


      
        [50] «Die Grundmöglichkeiten des urgermanischen Stammeswesens» (GA 16, 89).

      


      
        [51] «Die Deutschen» (GA 38, 170).

      


      
        [52] «Jetzt sei Wir-Zeit» (GA 38, 51).

      


      
        [53] Véase GA 38, § 13, 56-60.

      


      
        [54] «Unser Selbstsein ist das Volk» (GA 38, 57).

      


      
        [55] GA 38, 61.

      


      
        [56] «Die völkische Bewegung will das Volk zur Reinheit seiner Stammesart zurückbringen» (ibid.).

      


      
        [57] GA 38, 62.

      


      
        [58] «Am 12. November 1933 wurde das Volk befragt» (ibid.).

      


      
        [59] «Bei der Volksbefragung am 12. November 1933 ist das ganze Volk befragt worden» (ibid.).

      


      
        [60] GA 38, 63.

      


      
        [61] «… eingefügt in die Ordnung und den Willen eines Staates. Wir sind da, eingefügt in dieses Geschehen heute, wir sind da in der Zugehörigkeit zu diesem Volk, wir sind dieses Volk selbst» (GA 38, 63).

      


      
        [62] «Die Zugehörigkeit zum Volk [ist] entscheidungshaft» (GA 38, 65).

      


      
        [63] GA 38, 65.

      


      
        [64] «Anderseits können auch solche mitgezählt werden, die völkisch genommen, stammesfremd sind, zum Volk nicht gehören» (ibid.).

      


      
        [65] «Volkszählung ist also nur Einwohnerzählung» (ibid.).

      


      
        [66] «Oft brauchen wir das Wort “Volk” auch im Sinne von “Rasse” (z.B. auch in der Wendung “völkische Bewegung”)» (ibid.).

      


      
        [67] «Was wir “Rasse” nennen, hat einen Bezug auf den leiblichen, blutmäßigen Zusammenhang der Volksglieder, ihrer Geschlechter» (ibid.).

      


      
        [68] GA 38, 48.

      


      
        [69] «Also auch hier dürfen wir nicht fragen: “Was ist ein Volk?”, um zu einer Allerweltsdefinition zu kommen, sondern: “Wer ist dies Volk, das wir selbst sind?”» (GA 38, 69).

      


      
        [70] «Menschen, und Menschengruppen… die keine Geschichte haben» (GA 38, 81).

      


      
        [71] «Neger wie zum Beispiel Kaffern» (ibid.).

      


      
        [72] Véase Heidegger, Les Conférences de Cassel, cit., pp. 142-143.

      


      
        [73] GA 38, 83.

      


      
        [74] «Wenn das Flugzeug freilich den Führer von München zu Mussolini nach Venedig bringt, dann geschieht Geschichte» (GA 38, 83).

      


      
        [75] GA 38, 153.

      


      
        [76] GA 36/37, 147.

      


      
        [77] Véase infra, capítulo VI.

      


      
        [78] N. von Hellingrath, Hölderlin: zwei Vorträge, Múnich, 1922.

      


      
        [79] Véase N. Von Hellingrath, op. cit., pp. 16-17, y Ch. Bambach, Heidegger’s Roots. Nietzsche, National Socialism and the Greeks, Ithaca y Londres, 2003, p. 242.

      


      
        [80] Véase M. Kommerell, Briefe und Aufzeichnungen. 1919-1944, edición de Inge Jens, Olten y Friburgo, 1967.

      


      
        [81] M. Kommerell, Der Dichter als Führer in der deutschen Klassik, Berlín, 1928.

      


      
        [82] K. Hildebrandt, Hölderlin: Philosophie und Dichtung, Stuttgart, 1939.

      


      
        [83] En la dedicatoria a «Norbert von Hellingrath, caído el 14 de diciembre de 1916», el nombre de Hellingrath es puesto en mayúsculas y ocupa tanto espacio como el título de la conferencia. Véase Martin Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, Stuttgart, 1939.

      


      
        [84] «La interpretación original de la estrofa [IX de El Rin] tiene que ser liberada (freigehalten) de la referencia a Rousseau» (GA 39, 278).

      


      
        [85] «… den Anfang einer Anderen Geschichte mit dem Kampf um die Entscheidung über Ankunft oder Flucht des Gottes» (Martin Heidegger, Hölderlins Hymnen «Germanien» und der «Rhein», Fráncfort, 1980, de ahora en adelante GA 39, 1).

      


      
        [86] «Das sind jene Dichter, die in ihrem Sagen das künftige Seyn eines Volkes in seiner Geschichte voraussprechen» (GA 39, 146).

      


      
        [87] «Geschichte aber ist immer einzige Geschichte je dieses Volkes, hier des Volkes dieses Dichters, die Geschichte Germaniens» (GA 39, 288).

      


      
        [88] GA 39, 56.

      


      
        [89] «Wer wir sind, wissen wir nicht, solange wir nicht unsere Zeit wissen. Unsere Zeit ist aber die des Volkes zwischen den Völkern» (GA 39, 56).

      


      
        [90] «Das “Vaterland” ist das Seyn selbst» (GA 39, 121).

      


      
        [91] «Ins Wort gehüllt, das so enthüllte Seyn in die Wahrheit des Volkes […] hineinzustellen» (GA 39, 173).

      


      
        [92] «Wir müssen lernen, dieses wesentliche deutsche Wort als Nennung eines wesentlichen Seyns in seinem wahren deutschen Gehalt wesentlich zu gebrauchen, und das heißt auch: selten» (ibid.).

      


      
        [93] «Dieses unser Sein ist aber nicht das eines vereinzelten Subjekts, sondern […] geschichtliches Miteinandersein als Sein in einer Welt» (GA 39, 174).

      


      
        [94] «Daß solches Sein des Menschen je das meine ist, bedeutet nicht, dieses Sein werde “subjektiviert”, auf den abgelösten Einzelnen beschränkt und von ihm aus bestimmt» (ibid.).

      


      
        [95] «Weil Hölderlin dieses Verborgene und Schwere ist, Dichter des Dichters als Dichter des Deutschen, deshalb ist er noch nicht die Macht in der Geschichte unseres Volkes geworden» (GA 39, 214).

      


      
        [96] «Hierbei mitzuhalten ist “Politik” im höchsten und eigentlichen Sinne» (ibid.).

      


      
        [97] GA 39, 210.

      


      
        [98] «So spricht man auch heute auf den Kanzeln von Christus als dem Führer, was nicht nur Unwahrheit, sondern was noch schlimmer ist, Christus gegenüber eine Blasphemie» (ibid.).

      


      
        [99] «Goering toma como una blasfemia la exclamación habitual en los medios católicos alemanes a propósito de Hitler: ¡Viva nuestro Führer celeste Jesucristo!» (M. Hermant, Hitlérisme et humanisme, París, 1936, p. 22).

      


      
        [100] Ibid.

      


      
        [101] «Der wahre und je einzige Führer weist in seinem Seyn allerdings in den Bereich der Halbgötter. Führersein ist ein Schicksal und daher endliches Seyn» (GA 39, 210).

      


      
        [102] Rosenberg escribe que «la figura es siempre plásticamente limitada», Le Mythe du XX siècle, cit., p. 529. Este punto es analizado por P. Lacoue-Labarthe y J.-L. Nancy en Le Mythe nazi, 1991, p. 56.

      


      
        [103] Véase GA 39, 274-275.

      


      
        [104] Véase supra, en el capítulo III, «La nazificación del trabajo, del saber y de la libertad».

      


      
        [105] A. Rosenberg, Le Mythe du XXe siècle, cit.

      


      
        [106] Véase la carta de Heidegger a Oskar Stäbel, Reichsführer der Deutschen Studentenschaft, del 6 de febrero de 1934, en G. Schneeberger, op. cit., pp. 205-206.

      


      
        [107] «Als Katholik müssen Sie wissen, daß man die Wahrheit sagen muß» (B. Martin, «Ein Gespräch mit Max Müller», Martin Heidegger. Ein Philosoph und die Politik, cit., p. 103).

      


      
        [108] GA 39, 205.

      


      
        [109] «Der Name Heraklit ist nicht der Titel für eine längst verflossene Philosophie der Griechen. Er ist ebensowenig die Formel für das Denken einer Allerweltsmenschheit an sich. Wohl aber ist es der Name einer Urmacht des abendländisch-germanischen geschichtlichen Daseins, und zwar in ihrer ersten Auseinandersetzung mit dem Asiatischen» (GA 39, 134).

      


      
        [110] «Des alten nordischen Denkers aus frühgriechischer Zeit», citado por K. Löwith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht, Stuttgart, 1986, p. 52; ed. fr. (modificada): Ma vie en Allemagne avant et après 1933, París, 1986, p. 70.

      


      
        [111] Sobre la «superación» del destino «asiático», véase Heidegger, GA 39, 173, y K. Löwith, ibid.

      


      
        [112] «Die wahre geschichtliche Freiheit der Völker Europas aber ist die Voraussetzung dafür, daß das Abendland noch einmal geistig-geschichtlich zu sich selbst kommt und sein Schicksal in der großen Entscheidung der Erde gegen das Asiatische sicher stellt» (GA 16, 333). Véase también GA 36/37, 92.

      


      
        [113] Esta recusación por parte de Heidegger de la identificación del Estado hitleriano con una obra de arte es importante. De hecho, dicho rechazo muestra que la interpretación del Estado nazi como «obra de arte total» por parte de H. Jürgen Syberberg (Hitler un film d’Allemagne, coll. «Change», París, 1978), y retomada en lo que P. Lacoue-Labarthe ha denominado el «nacional-estetismo» (La fiction du politique, París, 1987, cap. VII), no está a la altura de la comprensión más tajante y brutal de Heidegger, quien, desde 1934, remite claramente a la dominación de los pueblos europeos sometidos al Reich hitleriano y a la guerra total y que entrañará necesariamente la «decisión» contra el «asiático».

      


      
        [114] «Diese wahre geschichtliche Freiheit […] bedarf nicht der organisierten Scheingemeinschaft einer “Liga der Nationen”. Die Befreiung eines Volkes zu sich selbst aber geschieht durch den Staat. Der Staat nicht als Apparat, nicht als Kunstwerk, nicht als Beschränkung der Freiheit – sondern als Entschränkung zur inneren Freiheit aller wesentlichen Mächte des Volkes gemäß dem Gesetz ihrer inneren Rangordnung» (GA 16, 333).

      


      
        [115] «So gipfelt der Auftrag und die Kunde des Adlers» (GA 39, 289).

      


      
        [116] La insignia de la NSDAP no abandona el ojal de Heidegger, como lo atestigua una foto del rector-Führer reproducida en numerosas ocasiones, así como el testimonio de Löwith sobre Heidegger en Roma en 1936.

      


      
        [117] «Da offenbart die Richtungsgestalt des Stromes etwas Entscheidendes. Die Richtung, anfänglich nach Osten weisend, wird plötzlich […] umgebrochen in die Richtung nach Norden auf das deutsche Land zu» (GA 39, 204).

      


      
        [118] «Seele aber bedeutet Rasse von innen gesehen» (A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltungskämpfe unserer Zeit, Múnich, 31935, p. 2; citado por Claus-Ekkehard Bärsch, Die politische Religion des Nationalsozialismus, Múnich, 2002, p. 207).

      


      
        [119] «Einem großen Strom der deutsch-nordischen Wiedergeburt» (A. Rosenberg, op. cit., p. 459; citado por C. E. Bärsch, op. cit., p. 205).

      


      
        [120] Véase GA 39, pp. 250 ss.

      


      
        [121] Sobre la verdadera naturaleza de este combate hablaremos en el capítulo 6.

      


      
        [122] «Dieser sich überkreuzenden Gegenstrebigkeit» (GA 39, 245 y 248).

      

    

  


  
    V


    El hitlerismo de Heidegger en el seminario Sobre la esencia y el concepto de naturaleza, historia y Estado


    Llegamos ahora al texto central: el seminario en el que se aprecia más claramente la identificación total de la enseñanza de Heidegger con el principio mismo del hitlerismo, es decir, con la veneración del Führer y con la apología de la relación de dominación racial instituida por el nazismo entre el Führer y su pueblo en el Estado hitleriano o Führerstaat. Durante el invierno de 1933-1934, es decir, en la época en la que se concentraba en sus manos el poder político y universitario de un rector-Führer, Heidegger dirigió, al mismo tiempo que su curso La esencia de la verdad, un seminario para estudiantes avanzados que debía tratar originariamente sobre la ciencia de la lógica en Fichte, pero que finalmente se tituló Sobre la esencia y el concepto de naturaleza, historia y Estado[1]. Este seminario es generalmente ignorado y su publicación no está prevista en el programa de la obra llamada «integral». Es necesario señalar al respecto que mientras que los cursos de los años 1923-1944 han sido clasificados de acuerdo a su orden cronológico, no habrá una publicación integral de los seminarios siguiendo dicho orden. Únicamente está anunciada una publicación selectiva y parcial, sin ninguna explicación relativa al por qué se han seleccionado algunos seminarios y se han descartado otros. Ésta es la razón por la que la Gesamtausgabe no merece dicho nombre.


    A pesar de esta circunstancia, Heidegger concedió una importancia especial a este seminario, hasta el punto de mencionarlo en 1945 en el comienzo del ensayo de justificación de su rectorado[2]. En aquel momento, Heidegger habló de «un seminario importante sobre “el pueblo y la ciencia”» que había venido a completar su curso del mismo semestre sobre la alegoría platónica de la caverna, titulado La esencia de la verdad, y que, a su vez, era una continuación de un curso enseñado dos años antes[3]. Como casi todas las frases que componen su ensayo justificativo de 1945, esta indicación implica una serie de disimulos, por no decir de falsificaciones. En efecto, no solamente no dice nada a propósito del contenido abiertamente político de su seminario, sino que modifica radicalmente el título suprimiendo especialmente toda referencia a su concepto central: el Estado. Además, Heidegger presenta su curso La esencia de la verdad como la simple repetición de un curso anterior, cuando una comparación entre ambos demuestra la transformación radical en 1933-1934 del curso pronunciado en 1931-1932[4].


    Volviendo al seminario, sólo desde hace poco tiempo es posible hacerse una idea parcial de su contenido a partir de un resumen en inglés de las tres últimas sesiones[5], y de la edición alemana de una parte del resumen de la séptima sesión[6]. Además, gracias a la generosidad de varios investigadores hemos tenido acceso a transcripciones más extensas del manuscrito conservado en Marbach, lo que nos ha permitido un estudio más completo de las últimas cinco sesiones, consagradas al estudio de la relación del Estado con el pueblo y con el Führer. El seminario de Heidegger se presenta entonces explícitamente como un curso de «educación política» hitleriana. Por consiguiente, este seminario es fundamental para restablecer la verdad histórica frente al revisionismo de quienes, teniendo los derechos de la obra de Heidegger, son los principales responsables de la edición de la obra llamada «integral». Dichos autores se esfuerzan en negar toda relación sustancial entre la actividad docente de Heidegger y el nacionalsocialismo. Frente a dicho revisionismo, los análisis que proponemos, así como las citas que publicamos para apoyar nuestra argumentación, están destinados a servir a la verdad histórica que, setenta años después de haberse celebrado el seminario, el público tiene el legítimo derecho de exigir.


    Con respecto al seminario, se trata de un curso para estudiantes avanzados cuyo resumen, encargado a un estudiante diferente en cada sesión, era recogido en el libro del seminario (Seminarbuch), siendo después revisado y a veces con notas del propio Heidegger. El seminario incluyó nueve sesiones de dos horas, habiéndose celebrado la primera el 3 de noviembre de 1933 y la última el 23 de febrero de 1934. La quinta sesión, que se desarrolló el viernes 12 de enero de 1934, era una sesión de transición. En ella, y después del recordatorio habitual de la sesión precedente, donde se había tratado la cuestión de las relaciones entre el tiempo y el espacio según Kant y según Newton, Heidegger comienza un largo discurso sobre el tiempo y su relación con la historia. En él, se trata de aprehender el tiempo de la historia entendido como «nuestro pasado». Desde ese momento, «no entendimos el tiempo como un marco, sino como la constitución fundamental y auténtica del hombre»[7]. El tiempo aparece como el ser del hombre, entendido este último como existencia histórica, lo que conduce a Heidegger a interrogarse sin rodeos sobre «la naturaleza del Estado».


    Esta digresión está cargada de sentido: a través del rodeo de la historia, el tiempo es reportado al Estado. Así, en la continuación de este seminario vamos a encontrar los términos habitualmente empleados por Heidegger a propósito del tiempo (el «ser» y la «constitución fundamental» del hombre), pero esta vez para calificar al Estado. Bajo una apariencia «filosófica», Heidegger hace pasar algo muy diferente a través de sus enseñanzas. De hecho, el resto del seminario ya no sólo tratará sobre el Estado, sino que no lo hará sobre cualquier Estado, sino más bien, según el término empleado en la última sesión, del Führerstaat, es decir, del Estado del Führer, el Estado hitleriano.


    El Estado, el pueblo y la raza


    El final de la quinta sesión y toda la sexta versan sobre las tres nociones en las que Heidegger se va a apoyar para fundar lo que él mismo denominará, en la séptima sesión, su curso de «educación política»: las nociones de Estado, de política y de pueblo. En el corazón de estas tres nociones se encuentra, explícitamente asumida por Heidegger, la concepción nazi del pueblo como «unidad de la sangre y la procedencia» y como «raza» (Rasse).


    Comencemos por el Estado. Después de haberse preguntado si puede existir historia sin que exista Estado, Heidegger sostiene que preguntar por el Estado significa cuestionarnos relativamente a «nosotros mismos»[8]. No se trata de interrogarse ni sobre la finalidad del Estado ni sobre su origen. El Estado no es un dominio de la historia, sino que debe ser comprendido primitivamente (primitiv) en su esencia como «una modalidad del ser en la que existe el hombre»[9]. Por lo tanto, Heidegger relaciona el Estado con el propio ser. Esta ontologización del Estado le lleva a preguntarse cuál es el ente que le corresponde en tanto que ser. Respuesta: «El pueblo»[10]. Sin embargo, esta respuesta encierra todavía una pregunta (como se observa en el original alemán Das Volk?), puesto que queda por determinar qué es el «pueblo». De hecho, dice Heidegger, «bajo la Revolución francesa se respondía igualmente: el pueblo»[11]. No tiene necesidad de ser más explícito: en el contexto político de la época, toda alusión a la Revolución francesa provoca un rechazo absoluto. Por consiguiente, se trata de investigar un concepto de pueblo que no debe nada al uso que se hacía de dicho término durante la Revolución francesa. En otras palabras, se trata de interrogarse sobre el pueblo considerado en su esencia con vistas a una respuesta que sólo es posible, según Heidegger, «sobre la base de una decisión por un Estado». En efecto, «la determinación del pueblo depende de cómo dicho pueblo está en su Estado»[12].


    Esta circularidad del remitir recíproco del pueblo al Estado y del Estado al pueblo no hace sino poner de manifiesto la concepción nazi del Estado según la cual este último no constituye la expresión, la representación o la delegación de la voluntad y de la soberanía del pueblo, sino en la que se pretende que el Estado sea el mismo pueblo tomado en su «esencia», es decir, en su unidad racial, tal como el propio Heidegger explica. Heidegger continúa en los siguientes términos:


    En primer lugar, habíamos establecido formalmente que el pueblo es ese ente que se constituye según el tipo de Estado, que es el Estado o que puede serlo. Pero nos gustaría planear la siguiente pregunta: ¿cuál es la huella, la marca (Prägung) y la forma (Gestalt) que adopta el pueblo en el Estado, que da el Estado al pueblo?


    […] ¿La del orden? Formulada de esta manera, ésta es una idea demasiado general, puesto que podemos ordenarlo todo: las piedras, los libros, etc. Lo más justo, en cambio, es la idea de un orden en el sentido de dominación (Herrschaft), de rango, de conducta (Führung) y de sumisión (Gefolgschaft)[13].


    La terminología que utiliza aquí Heidegger es idéntica a la que había utilizado en su discurso de la misma época sobre el «estudiante alemán como trabajador»: la huella, la marca (Prägung) es un término que, como ya hemos mostrado, era también clave en la doctrina racial de Clauß y de Rothacker; la forma o figura (Gestalt) y la dominación (Herrschaft) recuerdan claramente el subtítulo de El trabajador de Jünger (Gestalt und Herrschaft, forma y dominación). Por otro lado, aquello a lo que se apunta bajo el nombre de Estado es el Führerprinzip del hitlerismo, es decir, la relación Führung-Gefolgschaft, introducida aquí por primera vez y que será central en las disertaciones posteriores de la séptima sesión del seminario sobre política y Estado. No se trata solamente de caracterizar el Estado como organismo ni siquiera como «orden» si este término es tomado en un sentido demasiado general, sino de introducir una relación precisa entre el Führer y su «séquito»; relación que en el hitlerismo estructura de manera concreta las relaciones de poder. Se puede hablar, por tanto, de un orden en el seno del cual se distribuyen las distinciones de rango y las relaciones de dominación. En consecuencia, la cuestión fundamental pasa a ser, por tanto: ¿quién tiene que dirigir?[14]


    Después del recordatorio de la sesión precedente, la sexta sesión comienza con una explicación de lo político. Heidegger recuerda que el término proviene del griego polis, que designaba la comunidad de la ciudad de donde procede «todo ser estatal». Heidegger reinterpreta entonces la definición aristotélica del hombre como un zoon politikón: según él, esto no quiere decir que el hombre sea, de acuerdo con la traducción latina, un animal social, sino que «ser-hombre significa: llevar en sí mismo la posibilidad y la necesidad de moldear y de realizar su propio ser y el de la comunidad en una comunidad»[15]. Lo que fascina a Heidegger es la relación del hombre con la Gemeinschaft, su capacidad de dar forma (gestalten) a una comunidad y de crear una polis, un Estado. Por consiguiente, el Estado no es condición de la política, sino que sólo es posible si se funda sobre el ser político del hombre. Heidegger no entiende por ello la voluntad individual del hombre, sino más bien el poder de la comunidad que lo engloba todo. Esta concepción total (por no decir totalitaria) de la comunidad política constituye el fundamento de toda su doctrina. Heidegger rechaza, por tanto, toda visión de lo político como un dominio limitado y concreto al lado de otros como la vida privada, la economía, la técnica, etc. Para él, esta concepción conduce a una degradación del político, asimilado a aquel que sabe encajar los «golpes bajos del parlamentarismo» (parlamentarischen Kniffen). Nos hubiese gustado que las críticas de Heidegger tuviesen como objetivo el Schlag, el golpe asesino del totalitarismo, pero lo cierto es que cuando Heidegger emplea este término es para hacer apología de dicha violencia y para legitimarla inscribiéndola en el propio ser.


    Volviendo al seminario, Heidegger no se limita a rechazar la democracia parlamentaria, sino que su crítica apunta a toda la modernidad, considerada como un periodo de decadencia cuyo origen, según él, se situaría en el Renacimiento, momento en el que el hombre individual fue tomado por un fin:


    Este desarrollo comenzó en el Renacimiento, cuando el hombre individual en tanto que persona fue erigido en meta de todo ser, el gran hombre, de acuerdo con los dos ideales del homo universalis y del especialista. Fue entonces cuando esa nueva voluntad de desarrollo de la personalidad engendró esa mutación total que desde entonces considera que todo lo que existe, existe para la gran individualidad. Por consiguiente, cualquier cosa, y por tanto también la política, fue insertada en una esfera en el seno de la cual el hombre tiene la posibilidad y la voluntad de vivir a su guisa. De este modo, la política, el arte, la ciencia caen en dominios que dependen de la voluntad individual de desarrollo, que es tanto más impulsada cuanto que dichas actividades se encuentran en ella ampliadas y en consecuencia especializadas gracias a potentes realizaciones. En los tiempos que siguieron, y que se prolongan hasta nuestros días, se ha dejado a todos los dominios culturales separarse los unos de los otros hasta casi perderse de vista. La peligrosidad de dicho movimiento se ve claramente en la ruina de nuestro Estado.


    Por esta razón, hemos reconocido como la tarea más urgente de nuestra época la de hacer frente a este peligro, intentando volver a dar a la política el rango que le conviene, y enseñando de nuevo a verla como el carácter fundamental del hombre que filosofa en la historia y como ese ser en el que el Estado se despliega, de tal manera que ella [la política] pueda verdaderamente ser llamada el modo de ser de un pueblo[16].


    En esta recapitulación negativa de la modernidad, que nos recuerda aquella cita, retomada por Heidegger en Ser y tiempo, en la que el conde Yorck afirmaba que el hombre del Renacimiento «está bien enterrado», volvemos a encontrar el fondo invariable de la posición de Heidegger, es decir, el rechazo de toda consideración del valor individual del hombre, tal como dicho valor se manifiesta tanto en la noción humanista del hombre universal como en la valoración del completo desarrollo individual y de la especialización de las individualidades en las sociedades modernas. Para él, una cultura que busca la plenitud de los individuos en lugar de centrarse en el culto exclusivo a la unidad de la comunidad conduce a una especialización excesiva y a la ruina del Estado. Heidegger se une así a la recusación por parte de los nacionalsocialistas del liberalismo del siglo XIX y de la República del Weimar: se considera que la autonomización de las esferas de actividad conduce a la constitución de «potencias indirectas» (partidos políticos, sindicatos, asociaciones) que oponen la libertad individual al Estado y que son percibidas como una amenaza para su unidad y su autoridad[17]. Reaccionando contra esta «disolución», la política ya no es considerada por Heidegger como una de las muchas actividades humanas, sino como «el carácter fundamental del hombre que filosofa en la historia».


    En realidad, la política así identificada con el «ser en el cual se despliega el Estado» se funda sobre algo que poco tiene que ver con el pensamiento humano y el libre arbitrio, lo que convierte en problemático su lazo con la filosofía. La continuación del seminario muestra cómo, para Heidegger (que en esto no hace más que retomar la posición de los nacionalsocialistas), el «modo de ser del pueblo» con el que había identificado previamente a la política no remite más que a la unidad de la sangre y de la raza. El pueblo es considerado por Heidegger como «el ente (das Seiende) del Estado, su substancia, el fondo que lo sostiene»[18]. Anunciando el procedimiento retomado en el curso del semestre de verano de 1934, Heidegger pasa revista a varias locuciones que utilizan la palabra «pueblo». Esta vez se trata de caracterizar el pueblo en su relación con el Estado y, con este objetivo, Heidegger se va a centrar en tres expresiones. En primer lugar, el censo de la población (Volkszählung), que, precisa Heidegger, «engloba a los miembros estatales de un Estado». En esta expresión «es resaltada, en tanto que frontera y definición del pueblo, la característica de la pertenencia al Estado». Quedaría por definir lo que constituye dicha pertenencia. En efecto, hasta el presente estábamos encerrados en un círculo vicioso: por un lado, el pueblo era concebido como el fondo sustancial que portaba y sostenía al Estado, mientras, por otro lado, el pueblo estaba determinado según la pertenencia a un Estado. Al final de la sexta sesión Heidegger desvela aquello alrededor de lo que giraban todos sus propósitos: la unidad de la sangre y de la raza, sin la cual no se puede, según él, pensar la unidad del pueblo. En esta ocasión, Heidegger se apoya en una noción que ya estaba presente en su discurso de 1933: la «salud del pueblo» (Volksgesundheit). Así, en la conclusión de la sexta sesión se puede leer:


    Existe una palabra, como «salud del pueblo», estrechamente emparentada con todo esto y en la que además se experimenta el vínculo entre la unidad de la sangre y de la procedencia (der Blut- und Stammeseinheit), de la raza (Rasse)[19].


    En esta ocasión el propósito es totalmente explícito. La unidad del pueblo es en primer lugar una unidad de sangre y de «origen» relacionada con la raza. Éste es el concepto völkisch del pueblo que Heidegger hace explícitamente suyo. En este sentido, de ahora en adelante se nos antoja indiscutible que la noción völkisch está presente en Heidegger, así como en todos los autores de la época que emplean un concepto racial, sean cuales sean las discusiones sobre la manera más adecuada de traducir dicho término. Y ya hemos visto, en su discurso en el Instituto de Anatomía Patológica de Friburgo, las consecuencias siniestras de la concepción racista de la «salud del pueblo» que Heidegger hace suya hasta el punto de justificar el eugenismo más duro[20]. Por consiguiente, estamos entrando aquí en el fundamento más íntimamente nazi de la enseñanza de Heidegger (que normalmente se esconde bajo denominaciones de apariencia más filosófica, como las palabras «esencia» o «modo de ser»): lo que habría que llamar el fondo racial de su concepción del pueblo. Heidegger continúa en los siguientes términos:


    Pero el uso más extendido que nosotros hacemos del pueblo es cuando, por ejemplo, decimos que el «pueblo [está] en armas». Con dicha expresión no nos referimos solamente a aquellos que son movilizados, sino que entendemos algo más que la simple suma de aquellos que pertenecen al Estado: entendemos algo que representa un lazo todavía más fuerte que la comunidad de origen y la raza, a saber, entendemos la nación, y esto significa un modo de ser que adviene bajo un destino común y que se forma en el interior de un Estado[21].


    Si el modo de ser de la nación, en la unidad de un Estado, constituye un vínculo todavía más fuerte que el lazo de la sangre y de la raza, está claro que, para Heidegger, ese modo de ser continúa englobando la supuesta unidad de sangre y de raza y se apoya sobre ella. Después de la lectura de este seminario, ya no es posible negar que Heidegger fuera racista.


    Además, partiendo del pueblo concebido como raza, la manera que tiene Heidegger de concluir a propósito del Estado y de la nación no podía más que recordar, al oyente de la época, uno de los pasajes más tristemente célebres de Mein Kampf: el capítulo 11 de la primera parte, titulado «Volk und Rasse» y en el que Hitler desarrolla algunas conclusiones sobre la nación alemana y el Estado. En dichas líneas, el autor de Mein Kampf opone el Estado völkisch orgánico al Estado como mecanismo, una distinción que acabará por convertirse en un lugar común del nazismo y que será retomada tanto por Ernst Forsthoff en El Estado total como por el jurista nazi, discípulo de Heidegger, Erik Wolf, o incluso por el propio Heidegger en su seminario sobre Hegel y el Estado. En efecto, en Mein Kampf Hitler hablaba de


    crear la base de granito sobre la que un Estado podrá elevarse un día, que no represente un mecanismo extranjero para nuestro pueblo […] sino un organismo völkisch: un Estado germánico de la nación alemana[22].


    Por consiguiente, estamos ante el mismo concepto de nación tanto en el seminario de Heidegger como en Mein Kampf.


    La educación política de la nobleza del III Reich


    A partir de la séptima sesión, que se desarrolló el 2 de febrero de 1934, el seminario de «filosofía» del invierno de 1933-1934 se revela en realidad y de manera totalmente explícita como un curso de «educación política» (politische Erziehung), de acuerdo con la expresión entonces oficial para los nazis y que Heidegger no duda en hacer suya al comienzo de la sesión. ¿En qué consiste esta «educación política»? Heidegger pretende legitimar filosóficamente la concepción hitleriana del Estado y de la dominación del Führer. En ello, esta «educación política» heideggeriana, esta introducción de los estudiantes avanzados en los propios fundamentos del nazismo y del hitlerismo que son la tríada del pueblo, del Estado y del Führer, es al mismo tiempo una tentativa de introducir el nazismo en la filosofía y de pervertirla radicalmente. La lección comienza del siguiente modo:


    La política, como posibilidad fundamental y modalidad de ser distintiva del hombre, es, como ya hemos dicho, el fundamento sobre el que el Estado es. El ser del Estado reposa anclado en el ser político de los hombres, quienes, en tanto que pueblo, portan dicho Estado, se deciden por él. A esta decisión política, es decir, históricamente relacionada con el destino, hay que añadir la clarificación del vínculo original de la esencia entre el pueblo y el Estado. Una comprensión y un saber a propósito de la esencia del Estado y del pueblo son necesarios para cualquier hombre. En este saber, los conceptos y el conocimiento dependen de la educación política, es decir, de la introducción (Hineinführung) en nuestro ser político propio[23].


    Heidegger comienza recordando una definición de lo político que ya había formulado en la sesión precedente. La consideración de lo político como una posibilidad y una modalidad distintivas del hombre es una concepción tradicional que se hace eco de la conocida definición de Aristóteles. Sin duda, ésta es la razón por la que algunos hermeneutas consideran que la concepción heideggeriana de lo político proviene de Aristóteles. Sin embargo, como mostraremos a continuación, el acento que en estas primeras frases recae en varias ocasiones sobre el fundamento, sobre el ser y, más adelante, sobre la esencia, modifica radicalmente esta perspectiva. En efecto, el énfasis en lo fundamental y en lo esencial en política no es en absoluto neutro. En realidad, se trata de un procedimiento de adoctrinamiento del que los nazis abusaron. Puesto al servicio de una causa en el fondo destructiva, constituye un arma temible y «en esencia» totalitaria a la que no escapa nada ni nadie. De hecho, la distinción principal de la política entre el espacio público y el privado, entre las libertades individuales y colectivas es recusada en su conjunto, puesto que el fondo, la esencia, el propio ser del hombre son movilizados de un modo tal que ningún oyente puede escaparse. Heidegger utiliza igualmente la retórica de la «decisión», de la Entscheidung, si bien lo hace en un sentido que excluye toda deliberación, todo uso reflexivo del libre arbitrio individual. En realidad, dicha retórica no es utilizada más que para significar la identificación de todo un pueblo con el «destino histórico» del acontecimiento presente.


    La cuestión fundamental es que, tanto para Heidegger como para cualquier nacionalsocialista, el «ser político del hombre» no tiene consistencia más que como pueblo, nunca como individuo. Desde este punto de vista, la única realidad de lo político es el lazo que une al pueblo y al Estado, que a su vez es indisociable del vínculo que une al pueblo y al Estado con el Führer. No hay lugar ni para un contrato ni para un pacto, todo lo más para un plebiscito que ratifique una situación previa (como, por ejemplo, el celebrado el 12 de noviembre de 1933). Heidegger procede a una ontologización radical del Estado. De este modo, habla de «la relación de esencia original entre el pueblo y el Estado». Es el conocimiento de estos conceptos lo que hace necesaria la «educación política» definida como su «introducción (Hineinführung) en nuestro ser político propio». Como de costumbre, Heidegger juega con las palabras y va a mostrar cómo esa Hineinführung nos muestra la necesidad de un Führer. Así, continúa en los siguientes términos:


    Esto no quiere decir, sin embargo, que todo aquel que se apropie de este saber pueda actuar políticamente y esté autorizado a hacerlo en tanto que hombre de Estado o Führer. Porque el origen de todo actuar y de todo Führung políticos no está en el saber, sino en el ser. Todo Führer es Führer, tiene que ser Führer conforme a la forma de su ser que se impone y, al mismo tiempo, en el vivo despliegue de su esencia propia; él comprende, piensa y pone en marcha lo que son el pueblo y el Estado[24].


    Así, la educación política no es suficiente para convertirnos en jefes. Ser un jefe, un Führer, no depende de un saber que podamos adquirir, sino del propio ser de aquel que nos guía. De nuevo, esta ontologización del estatus del Führer le coloca más allá de cualquier crítica. Como en los discursos de noviembre de 1933, Heidegger subraya los verbos (el Führer es… el Führer tiene que) para convertir en aceptable la afirmación tautológica de un Führer que es Führer por su propio ser. De este modo, el propósito de Heidegger es similar al del ministro de Hitler, Walter Darré, quien, en La nueva nobleza de la sangre y del suelo, había distinguido a quienes, entre la totalidad del Volkstum, son «nacidos-Führer» (geborene Führer)[25].


    ¿Qué pueden esconder oscuras fórmulas como «la forma de su ser que se impone» o «el vivo despliegue de su propia esencia», sino la sacralización al mismo tiempo ontológica y política del Führer? Recordemos que un año más tarde, en su primer curso sobre Hölderlin, Heidegger afirmaba que «el verdadero y único Führer» anuncia el dominio o el imperio (Bereich) de los semidioses. Afirmar que sólo el Führer puede, a través de su propio ser, comprender y poner en práctica el ser del pueblo y del Estado supone aceptar que entre él y el pueblo existe, retomando la expresión empleada en la última conclusión definitiva de este seminario, un «vínculo vivo» (lebendige Verbundenheit) que no puede obtener su sustancia más que de una supuesta «unidad de sangre y de la raza» entre el Führer y el pueblo alemán (tal como Heidegger había manifestado para definir al pueblo en la conclusión de la sexta sesión). Tampoco conviene olvidar que eso es exactamente lo que defendía Carl Schmitt el año anterior, en la cuarta parte de Estado, movimiento, pueblo. El jurista nazi hablaba de homogeneidad o de identidad racial entre el Führer y su pueblo empleando el término Artgleichheit, rápidamente retomado, tal como veremos, por el discípulo más próximo de Heidegger durante su rectorado, el jurista y «filósofo» del derecho Erik Wolf.


    Sin embargo, Heidegger no tiene necesidad de utilizar dicho término. Como mostraremos más adelante, Heidegger no retoma más que parcialmente el vocabulario de Schmitt. La ontologización característica de su lenguaje es suficiente, toda vez que ha dejado claro que la unidad del pueblo y de la nación comporta una dimensión racial. Heidegger puede ahora hablar de una «relación de esencia» que supuestamente une al pueblo y al Estado, así como de la identidad de voluntad que liga en un mismo destino Führung y Gefolgschaft, la conducta del jefe y la sumisión de sus fieles. La connotación racial, indiscutible en el contexto de la época, de las expresiones empleadas por Heidegger durante la séptima sesión, «destino völkisch», «adiestramiento» (Zucht), es suficiente para confirmar ante el auditorio que apoya los fundamentos propios de la concepción nacionalsocialista del Estado y de su Führer.


    Pese a todo ello, una educación política es necesaria porque Heidegger pretende inculcar a sus estudiantes avanzados el espíritu de «servicio» o de «sacrificio» que se supone que une al Führer y a sus partisanos o fieles. A lo largo de esta sesión, y especialmente al final, Heidegger no hace más que retomar lo que constituye el corazón de la doctrina política de Hitler tanto en la segunda parte de Mein Kampf, publicada en 1927, como en su obra Führung und Gefolgschaft, publicada en 1933: se trata de imponer una relación de dominación para uno y de subordinación radical para los otros entre Hitler y la totalidad del pueblo alemán, pero también, en cada orden específico, entre el jefe y su séquito, como por ejemplo en la universidad entre el rector-Führer y su tropa de profesores y de estudiantes. Por consiguiente, la relación no es de igualdad y la educación política sólo es necesaria para la Gefolgschaft. Heidegger lo precisa en los siguientes términos:


    Un Führer no tiene necesidad de ser educado políticamente, pero la tropa de guardianes (Hüterschar) del pueblo que contribuye a llevar la responsabilidad del Estado sí tiene que serlo. Porque todo Estado y todo saber del Estado crecen en una tradición política. Allí donde falta ese suelo nutritivo y tranquilizador, la idea de Estado no puede enraizarse por muy buena que ésta sea, no puede crecer a partir del seno portador del pueblo, ni tampoco desplegarse. Otón el Grande fundó su imperio (Reich) sobre los príncipes (Fürsten) espirituales, exigiendo de ellos sumisión y saber político y militar. Y Federico el Grande educó a la nobleza prusiana para convertirla en guardianes (Hüter) de su Estado. Bismarck desatendió este arraigo en su idea de Estado en el suelo sólido y potente de la nobleza política, y cuando su brazo protector se aflojó, el segundo imperio se hundió irremediablemente. Hoy es necesario no descuidar la fundación de una tradición política y la educación de una nobleza política[26].


    Vemos hasta qué punto la idea de una educación política se hace aquí concreta. La apuesta es doble: se trata tanto de la transmisión de una tradición política como de la formación de una nobleza política para el Tercer Reich, que se convierta en el «guardián» del nuevo imperio. «Guardián» (Hüter) es una palabra que encontramos en aquellos años a menudo asociada a un contexto racial o político: así, por ejemplo, el teórico de la raza nazi Hans K. Günther publicó, en 1928, una apología del eugenismo racial bajo el título Platón como guardián de la vida (Platon als Hüter des Lebens). Del mismo modo, Carl Schmitt publicó en 1929 El guardián de la constitución (Der Hüter der Verfassung), con una edición aumentada en 1931, donde describe por primera vez el «viraje hacia el Estado total» (Wendung zum totales Staat)[27]. En el seminario de Heidegger, la formación de esta tradición política guardiana del Tercer Reich se apoya sobre la mención de los dos Reich anteriores, con el objetivo de realzar más claramente la presente tarea del nuevo Reich. Se trata, a través de la transmisión de esta «tradición política» y de la formación de una nueva «nobleza política» (dirigida a un auditorio de estudiantes avanzados entre los que más de uno pertenecía a las SA o incluso a las SS y asistía a los cursos vestido de uniforme), de recordar al pueblo su destino völkisch, un término del que hemos visto su significación racial explícitamente formulada por Heidegger en su curso del semestre de verano de 1934. Así, Heidegger continúa:


    Todos y cada uno deben ahora […] intentar alcanzar el saber del pueblo y del Estado, así como su responsabilidad propia. El Estado reposa sobre nuestra vigilancia, sobre nuestra disponibilidad y sobre nuestra vida. Nuestra manera de ser otorga su fuerza al ser de nuestro Estado. Así, cada pueblo toma posición en lo que respecta al Estado, y a ningún pueblo le falta el deseo de estado. El pueblo que rechaza el Estado, que es sin Estado, simplemente es un pueblo que no ha sido todavía capaz de reagrupar su esencia; un pueblo al que le falta todavía disponibilidad y fuerza en el compromiso hacia su destino völkisch[28].


    Heidegger y Stadelmann: la apropiación nazi de la historia alemana


    El hecho de que la historia alemana se integre de ahora en adelante en la educación política del nazismo es algo totalmente indicativo no sólo del contenido del seminario de Heidegger, sino también, como veremos a continuación, de la relación estrecha y privilegiada entre Heidegger y el historiador Rudolf Stadelmann. En la Gefolgschaft del rector Heidegger, sus dos principales tenientes, que le serían fieles hasta el final, eran el jurista Erik Wolf y el historiador Stadelmann, que había escrito una tesis sobre Nicolás de Cusa y Giordano Bruno y que se había convertido en editor e historiador de Bismarck. En 1933, Stadelmann era un joven profesor de Historia en la Universidad de Friburgo y miembro de las SA. Heidegger lo escogió entonces como director de prensa (Presseleiter) de la universidad. Para la fiesta del Solsticio de la Corporación de los Estudiantes (Sonnenwendfeuer der Studentenschaft), instituida por Heidegger la noche del sábado 24 de junio de 1933 en el estadio de la universidad, Heidegger encargó a Stadelmann pronunciar un discurso dedicado a la memoria de Bismarck, antes de hacer él mismo, por la noche y frente a un haz de llamas, el elogio de la «universidad alemana». Resumido en el Periódico de Friburgo, el discurso de Stadelmann nos da una idea del pathos de la ceremonia:


    El docente Dr. Stadelmann avanzó entonces y pronunció un discurso. Ese día, la juventud se reencontró en numerosos lugares delante de las llamas para festejar el solsticio. Stadelmann habló del sentido del solsticio, de los años de antes de la guerra, cuando la juventud alemana, en la cima del Meißner[29], celebró el cambio. También habló de las jornadas que marcaron el destino del pueblo alemán y de las jornadas del año 1933, cuando una nueva generación se mostró dispuesta a manifestar su voluntad fielmente alemana. Y [declaró] que, en aquellos momentos, convenía particularmente conmemorar a los fundadores del pueblo que habían realizado grandes cosas por él. Uno de ellos sería nuestro antiguo canciller Bismarck, a quien este homenaje estaba especialmente dedicado. El espíritu de Bismarck sería el de la caballería, el de la automoderación; espíritu que debía también imponerse a la juventud universitaria. Bismarck debería ser considerado aquel que mostró el camino para la nueva Alemania. La juventud, que ahora estaba frente a la hoguera en llamas, debía aspirar a formar un pueblo unido, debía tomar a pecho las famosas palabras de Bismarck: «No tendría amigos si no tuviera enemigos». El espíritu de la caballería quedaría reservado al fuerte. El trazo fundamental del carácter germánico se encontraría en la satisfacción de su propia exigencia. ¡Nuestro combate debía emprenderse por Dios, por la libertad, la patria, la juventud, el pueblo![30].


    Vemos cómo, en este discurso, Bismarck, el hombre clave del Segundo Reich, es presentado a la juventud alemana como un precursor del Tercer Reich. De manera significativa, Stadelmann retiene de Bismarck una frase que hubiera podido ser escrita por Carl Schmitt: «No tendría amigos si no tuviera enemigos»[31]. La unidad de la juventud y del pueblo alemán se estructura de este modo, en el nazismo, en torno a la oposición amigos-enemigos, que, como veremos, remite principalmente, en el caso de Schmitt, a una discriminación de orden racial.


    Es evidente que el mensaje que se está transmitiendo bajo ese «espíritu de la caballería» es algo mucho más sórdido, porque la invocación de la «nueva Alemania», los llamamientos al «pueblo unido» y este discurso a la juventud universitaria delante de las hogueras son indisociables de los autos de fe de libros organizados exactamente en el mismo periodo por la Deutsche Studentenschaft (con la que Stadelmann, como Heidegger, tenía relaciones estrechas) y por la Liga del combate por la cultura alemana (Kampfbund für deutsche Kultur) en Friburgo. Y tampoco se puede ignorar que las llamas delante de las cuales pronunciaron su discurso Stadelmann y Heidegger tenían el valor de un autor de fe simbólico de los libros «no alemanes», independientemente de que la lluvia permitiese o no que éstos fuesen quemados materialmente[32].


    En octubre de 1933, cuando el rector Heidegger organiza su primer campo de trabajo en Todtnauberg, donde se reunieron escogidos miembros nazis de las universidades de Friburgo, Heidelberg y Kiel, es a Stadelmann a quien confía la tarea de ser el Führer del grupo de Friburgo. Uno de los objetivos más explícitos de estos campos, claramente subrayado tanto en el programa redactado por Heidegger, que se encontró en el legado Stadelmann de Coblenza[33], como en la correspondencia que intercambiaron ambos autores, era el de poner a prueba y reforzar los lazos entre el Führung y Gefolgschaft. Fue en este contexto en el que, en un episodio tragicómico, Heidegger «sacrificó» a su fiel Stadelmann ordenándole abandonar el campo la víspera del día en el que debía pronunciar un discurso. El hecho queda confirmado gracias a una carta de 11 de octubre de 1933 en la que Heidegger reprocha a Stadelmann el hecho de haber permanecido en el campo hasta la mañana del día siguiente[34]. Stadelmann le responde con una carta patética, garantizándole su «obediencia» y afirmando que ha comprendido que el «objetivo de la revolución en la universidad es el estudiante de las SA»[35].


    Poco tiempo después, el rector Heidegger llama de nuevo a Stadelmann, esta vez para pedirle que inicie una serie de conferencias públicas, obligatorias para todos los estudiantes, sobre el tema «Las tareas de la vida espiritual en el Estado nacionalsocialista». Los títulos de las conferencias establecidas por Heidegger demuestran claramente cuál era su objetivo: se trataba de introducir en la Universidad de Friburgo la enseñanza obligatoria de la doctrina política y racial del nazismo. Así, por ejemplo, en el semestre de invierno de 1933-1934 encontramos los siguientes títulos (a veces difíciles de traducir debido a que los términos empleados tienen fuertes connotaciones en el lenguaje nazi de la época): «La vida económica actual considerada de manera histórica y política (liberalismo, fascismo, socialismo)», «La higiene racial y su significación para la política de poblamiento», «Del campo de trabajo al servicio del trabajo», «La enseñanza de la patria (Heimat) del Deutschtum nacional» y, para el semestre de verano de 1934, «Higiene social y política de poblamiento» y «La enseñanza de la Heimat alemana (raza, Volkstum, Heimat)»[36].


    El 9 de noviembre de 1933, décimo aniversario de la marcha delante de la Feldherrnhalle de Múnich[37] y tres días antes del plebiscito a favor de Hitler, Stadelmann pronunció una conferencia en presencia del rector y del conjunto de profesores y de estudiantes con el título «La autoconciencia histórica de la nación»[38]. El esbozo que allí se hace de la historia alemana, de Lutero a Bismarck, está muy próximo en su espíritu a las menciones históricas que hace Heidegger en su seminario. Además, la conferencia de Stadelmann ayuda a comprender las razones que llevaron a Heidegger a utilizar, en su seminario de educación política, el término de «autoconciencia» o «conciencia de sí mismo» (Selbstbewusstsein), idea que había sido desterrada de su vocabulario después de Ser y tiempo. Stadelmann habla de una «autoconciencia» que, en realidad, está «desprovista de reflexión sobre sí misma» (ohne Selbstreflexion)[39]. De lo que se trata es de la «experiencia de sí misma» (Selbsterfahrung) de la nación como autoconciencia histórica. Como en Ser y tiempo, esto supone el «paso del yo al se (sí mismo)» (der Schritt von Ich zum Selbst)[40]. En definitiva, la utilización que hace Stadelmann de la expresión «autoconciencia» es fiel reflejo de la corrupción de los conceptos filosóficos propia de la lengua del Tercer Reich. En efecto, estamos aquí ante una conciencia sin yo ni reflexión, enteramente identificada con la «existencia histórica» de la nación y de su destino[41], e incluso, como veremos más adelante, con la política del Führer.


    Sin pretender examinar todo el texto de Stadelmann, nos limitaremos a resumir los puntos fundamentales que marcan el espíritu de su conferencia. Stadelmann comienza hablando del cambio acontecido en las universidades alemanas entre el semestre de verano de 1933 y el semestre de invierno de 1933-1934. Enfático e ingenuo, sin miedo a acumular una serie de lugares comunes ultranacionalistas y nazis, su pathos está muy próximo del discurso de Heidegger. Así, señala: «¿Para qué necesitamos las escuelas, ahora que los hombres crecen en los campos y en las secciones de asalto? ¿Para qué reflexionar, cuando el desamparo de un pueblo llama a actuar?»[42], «Tenemos que endurecernos contra la tentación de romper la disciplina (Zucht) del espíritu para acortar el camino que nos lleva a la acción»[43]. Stadelmann distingue entonces tres formas de la «autoconciencia völkisch». En primer lugar, la autoconciencia ingenua e instintiva, la misma que sabe responder a la «llamada» y a propósito de la cual Stadelmann pone como ejemplo el plebiscito inmediato del 12 de noviembre, en el que da el «sí» por sentado:


    La política exterior del Führer del Reich, a la que el pueblo alemán se adherirá (sich bekennen) el próximo domingo, es la expresión de esa autoconciencia a la vez valiente y apremiante que, sobre la base de la autoestima, exige la estima de los otros[44].


    Tomando prestados los términos de Hitler (quien en Mein Kampf escribía «no puedo combatir más que por aquello que amo»[45]), Stadelmann establece que la motivación de esta autoconsciencia es «la grandeza política de su patria» y el «amor». A través de esta idea, Stadelmann anticipa, además, la cuestión del eros, del deseo amoroso del pueblo por su Führer y por el Estado, tema que el propio Heidegger desarrollará en su seminario. En cuanto a la cita de Hitler, Stadelmann la comenta colocando la raza al lado de la historia en la «conciencia de la nación»:


    En esto, la historia es simplemente un momento al lado de otros momentos, al lado del paisaje, de la forma de vida, de la industria, de la raza (Rasse), momentos sobre los cuales puede edificarse el orgullo de una nación[46].


    La segunda forma de la «autoconsciencia völkisch» es la «consciencia mítica». En efecto, avanza Stadelmann, «no es en la historia, sino en el mito donde se reconoce el genio de la nación»[47]. Stadelmann sueña con una rememoración mitificada de la grandeza del pasado alemán: el «valor de la consciencia» (Gewissenmut) de Lutero, la «figura del canciller de hierro» (Bismarck), «la Prusia de Federico como símbolo del Estado alemán». Encontramos, por tanto, los mismos lugares comunes de la historia alemana que menciona Heidegger en su seminario. Cuando Stadelmann sea más original en sus referencias, su propósito será igual de discutible, puesto que veremos entonces al historiador del Renacimiento poner su saber al servicio del nacionalismo nazi. Así, por ejemplo, Stadelmann se apropia del «alsaciano Beatus Rhenanus[48]» sin mencionar que este filólogo humanista fue amigo y editor de Erasmo y que fue en la Universidad de París, en el colegio del cardenal Lemoine, junto a Jacques Lefèvre D’Étaples y Charles de Bovelles, donde este hombre eligió continuar con su formación. Por otro lado, en sus disertaciones sobre la conciencia mítica vemos a Stadelmann evocar a Hegel como el pensador genial de la raza germánica (germanische Rasse) para inmediatamente después no dudar en presentar al más virulento de los «filósofos» nazis, Ernst Krieck, como el continuador de Dilthey. Así, escribe:


    En un pasaje grandioso de su Filosofía de la historia universal, Hegel define la tonalidad fundamental de la raza germánica como la «Gemütlichkeit», precisando en una interpretación filosófica genial que la Gemütlichkeit era el «sentimiento de la totalidad natural». Wilhem Dilthey y, siguiendo su estela más recientemente, Ernst Krieck, ha considerado la objetividad como la característica fundamental del espíritu alemán: el abandono a la infinitud de la vida y al sentido de la expresión de la fuerza para aquello que ésta representa[49].


    En esta época, Krieck era todavía un aliado de Heidegger. De hecho, poco antes había enviado a su representante, Johann Stein, y a su Gefolgschaft (séquito) de la Universidad de Heidelberg al campo de Todtnauberg. Por otra parte, y volviendo el tema de la conciencia mítica, Krieck y Heidegger continuaron coincidiendo en lo fundamental. Así por ejemplo, si Krieck convierte al mito en el motor de la historia, Heidegger señala, en su curso del semestre de verano de 1935, que «el conocimiento de una historia original es […] mitología»[50].


    La tercera fuerza de la «autoconciencia» de la nación es la autoconciencia histórica propiamente dicha. En esta ocasión, Stadelmann hace clara apología de Hitler:


    Tenemos un testimonio altamente vivo de esta fuerza agrupadora de la memoria histórica en la autopresentación de Hitler[51].


    Ahorramos al lector las palabras finales, donde Stadelmann magnifica «el espíritu de la revolución nacionalsocialista»[52] y hace de la «apertura hacia la verdad» la «misión» actual y exclusiva del pueblo alemán. Nos limitaremos a citar un extracto:


    La apertura hacia la verdad es la misión del alemán: es la razón que le hace avanzar. En el apogeo de la historia alemana, Hegel lo expresaba de la siguiente manera: «Es en cada ocasión el pueblo que ha comprendido el concepto más elevado de espíritu quien viene en su momento y quien le domina[53].


    Stadelmann concluye en la misma página con una citación de Nietzsche, quien, con Hegel, Dilthey y el Mein Kampf de Hitler, constituye una de las cuatro grandes referencias de su conferencia.


    ¿Es necesario insistir en el hecho de que la conferencia de Stadelmann apenas supera el nivel de un discurso de propaganda ultranacionalista y prohitleriana? Las citas de Hegel y de Nietzsche no sirven para esconder la indigencia filosófica de su discurso. Esto no impide que el texto de Stadelmann cuente con la total aprobación de Heidegger, aprobación que no fue pasajera. No es inútil recordar al respecto que, lejos de distanciarse de sus posiciones políticas iniciales, Stadelmann, rápidamente promocionado como profesor ordinario en la Universidad de Tubinga, reeditó en 1942 el texto de su conferencia de 1933, en una obra publicada titulada Vom Erbe der Neuzeit. Tampoco Heidegger olvidó esa conferencia: en la correspondencia que intercambió con Stadelmann en 1945, encontramos una carta de Heidegger con fecha de 20 de julio de 1945 que comienza con una mención inequívoca del tema de su conferencia de 1933:


    Una hora antes de que su carta llegase, estaba meditando sobre la autoconciencia histórica […] y pensaba vivamente en usted al respecto[54].


    Tendremos ocasión de volver sobre estas cartas intercambiadas en 1945, que confirmarán la continuidad de la exaltación heideggeriana de la «esencia» alemana. Lo que importa ahora es mostrar que los dos hombres compartían la misma concepción de la historia alemana que encontraba su sentido en el advenimiento del Reich hitleriano.


    El pueblo, el Estado y el Führer según Heidegger y Carl Schmitt


    Cuando Heidegger menciona la idea de lo político, lo hace remitiendo espontáneamente a dos concepciones: la de Carl Schmitt y la de Bismarck. Cabe preguntarse por qué escoge a estos dos autores. A este respecto, el discurso que acabamos de citar de Stadelmann nos pone sobre la buena pista, al retener de Bismarck una proposición totalmente schmittiana.


    Hemos visto que Heidegger pretendía, a través de la «educación política» de su seminario, contribuir a agrupar en su esencia al pueblo en la unidad de su «destino völkisch». Heidegger vuelve entonces sobre su concepción de lo político todavía claramente indeterminada y, en este contexto, hace referencia al concepto schmittiano de la política:


    Es por esta razón por la que debemos intentar, con una especial disponibilidad, clarificar previamente la esencia del pueblo y del Estado. Para hacerlo, debemos partir una vez más de la definición de lo político como modo de ser del hombre y como posibilidad del Estado. A esta concepción se oponen todavía otras concepciones de lo político, como, por ejemplo, el concepto de la relación amigo-enemigo que se remonta a Carl Schmitt. Este concepto de lo político se funda sobre una idea según la cual el combate, es decir, la posibilidad real de la guerra, sería lo previo al comportamiento político y, por tanto, de que la posibilidad del combate decisivo, que puede también ser llevado a cabo a través de medios no militares, agudiza las oposiciones existentes, ya sean morales, confesionales o económicas, hasta la unidad radical del amigo y del enemigo. En la unidad y en la totalidad de esta oposición amigo-enemigo reposa toda existencia política. Lo que es fundamental en esta visión es que la unidad política no se identifica necesariamente con el Estado y con el pueblo[55].


    Después de este párrafo, Heidegger no volverá a mencionar explícitamente a Schmitt en este seminario. Como mostraremos, fue un año más tarde, en el seminario titulado Hegel, sobre el Estado, cuando Heidegger retomó de manera más precisa y más desarrollada su relación con Schmitt[56]. Sin embargo, este párrafo demuestra claramente que Heidegger no concibe la esencia de lo político sin referirse a Carl Schmitt, aunque sea para distanciarse parcialmente. Lo que nos gustaría analizar aquí es la manera que tiene Heidegger de concebir la relación entre el pueblo, el Estado y el Führer. En este sentido, parece que la mención a Bismarck tenía como objetivo introducir esta cuestión, que es central en la séptima sesión.


    Es necesario añadir que la manera que tiene Heidegger de referirse al Primer y Segundo Reich está calcada de la de Hitler. Este último, a su vez, retoma en numerosas ocasiones la definición que Bismarck propuso de la política como «el arte de lo posible». Así, por ejemplo, encontramos dicha referencia en su discurso del 13 de julio de 1928, publicado en el Völkische Beobachter el 18 de julio del mismo año[57].


    Heidegger retiene de Bismarck su concepción de lo político como «arte de lo posible», para interpretar lo posible no como el resultado de una elección, sino como «lo único posible» que debe «por esencia y necesidad surgir de una situación histórica». En definitiva, se trata de un «posible» que no está fundado sobre la meditación, sino que está impuesto por el destino. Este destino se identifica con el «proyecto creador del gran hombre de Estado», que se fija un objetivo «del que jamás se desviará». Se trata, por tanto, de un decisionismo radical, sin justificación racional, donde el Estado depende enteramente de la personalidad y de las decisiones de su dirigente, de su Führer. Heidegger se expresa en los siguientes términos:


    Otra manera de comprender lo político se resume en las palabras de Bismarck: «La política es el arte de lo posible». Lo que en esta sentencia se contempla como posibilidad no es, como cabría imaginar, cualquier posibilidad, sino la única-posible, la sola-posible. Para Bismarck, la política es tanto la facultad de ver y de poner en práctica lo que por esencia y necesidad debe surgir de una situación histórica, como también la tekne o aptitud para llevar a cabo aquello que ha sido concebido. Por ello, la política se convierte en el proyecto creador de un gran hombre de Estado que tiene una visión de conjunto de los acontecimientos históricos (y no solamente de los que se suceden en el presente) y que, conforme a su idea de Estado, se fija una meta de la cual ya no se desviará, a pesar de todas las transformaciones ocasionales de la situación. Esta visión de la política y del Estado está estrechamente ligada a la personalidad de un hombre de Estado genial; de sus puntos de vista, de su fuerza y de su conducta depende el ser del Estado; allí donde cesan su fuerza y su vida comienza también la impotencia del Estado[58].


    Sin embargo, poco después, Heidegger afirma que «un Estado que quiere tener consistencia y duración y que quiere madurar tiene que fundarse en el ser del pueblo». Existe en esta reivindicación una contradicción racional evidente: ¿Cómo podría un Estado al mismo tiempo depender enteramente de su dirigente y estar fundado en el pueblo? Desde un punto de vista racional, el Estado no puede ser al mismo tiempo dictadura y democracia. Incluso en el plebiscito, la democracia queda abolida en el mismo momento en que sirve para llevar al poder al nuevo tirano. Pero, precisamente, el Estado nacionalsocialista encarna esta contradicción[59], de manera que toda idea racional del estado se encuentra en él destruida. O, más bien, el hitlerismo intenta superar esta oposición, pero de manera oculta e irracional, afirmando la unidad sustancial del «ser» del dirigente y del «ser» de su pueblo, que no depende de ninguna deliberación y que reposa sobre un presupuesto racial. Ésta es la concepción que Heidegger hace suya: la del pueblo concebido como «unidad de sangre y de procedencia», como «raza». Se trata del principio fundamental del nazismo, ampliamente desarrollado en 1933 por Carl Schmitt en la última parte de Estado, movimiento, pueblo, que trata sobre la relación indisociable entre el «principio del Fürhrer» o Führerprinzip y la «identidad racial» (Artgleichheit). Aunque Heidegger no utiliza este último término y prefiere hablar, de manera todavía más explícita, de una «unidad de origen» y de «raza» (Stammenseninheit und Rasse), tanto uno como otro emplean expresiones tan próximas que cabe preguntarse si Heidegger no está utilizando aquí parte del vocabulario de Schmitt. Así, cuando Heidegger habla del «vínculo vivo» (lebendige Verbundenheit) que une la «voluntad del Führer» y su Gefolgschaft para engendrar la comunidad, rápidamente se nos viene a la cabeza lo que Schmitt denomina la «unión viva» (lebendige Verbindung) entre el Führer y su Gefolgschaft[60].


    Existe una diferencia importante entre Schmitt y Heidegger que ayudará quizás a comprender la distancia, siempre relativa, que Heidegger toma con respecto a la concepción schmittiana de lo político. La diferencia consiste en que mientras Schmitt pone el acento en el rol del «movimiento», es decir, del Partido, y del Führerrat o «consejo del Führer» (baste recordar el Consejo instituido por Goering en Prusia siguiendo la sugerencia de Carl Schmitt, y al que el propio Schmitt perteneció hasta 1945), Heidegger se centra en aquello que está en el corazón de su doctrina, la diferencia ontológica entre el ser y el ente, para ponerlo al servicio de la concepción hitleriana de la relación entre el Estado del Führer y el pueblo.


    Las dos posiciones son igualmente insignificantes. Así, por ejemplo, el Consejo de Estado instituido por Goering a sugerencia de Schmitt no tendrá poder político efectivo y será simplemente una excusa con el objetivo de guardar las apariencias de una institución jurídica en Prusia. Del mismo modo, la diferencia ontológica heideggeriana sirve para dotar con una apariencia de legitimidad filosófica y de profundidad a la relación entre el pueblo y el Estado, sin que, en este uso, dicha relación tenga más contenido que el de presuponer un vínculo vivo y sustancial, de naturaleza racial, entre el Führer y su pueblo. En otras palabras, mientras Carl Schmitt intenta hacer creer que la Alemania nazi es todavía un Estado de derecho (cuando en realidad el nuevo Estado era la destrucción de facto de la autonomía del derecho), Heidegger pretende provocar la ilusión de que en el fundamento del Führerstaat existe un pensamiento, cuando la realidad es que el Estado nazi significó la destrucción de toda elección verdaderamente libre y de toda voluntad racional; en resumen, de toda filosofía e incluso de todo pensamiento, porque ningún pensamiento puede constituirse sin libertad ni razón.


    La relación entre el Estado y el pueblo identificada con la relación entre el ser y el ente


    En el corazón de la séptima sesión de su seminario, Heidegger va a identificar la relación entre el ente y el ser con la que une al pueblo y al Estado. En efecto, allí le vemos «ontologizar» la relación entre el Estado y el pueblo y presentarla como el equivalente exacto de la relación entre el ser y el ente. Heidegger no habla solamente de «diferencia ontológica», sino de una «relación» Staat-Volk que es explícitamente identificada con la relación Sein-Seinde en la siguiente frase: «El pueblo, el ente, mantiene una relación muy precisa con su ser, el Estado»[61].


    Estas palabras modifican de manera radical la interpretación que hasta ahora podíamos hacernos del conjunto de la obra de Heidegger. En ellas descubrimos cómo éste no duda en identificar la diferencia política entre el pueblo y el Estado con la diferencia ontológica, central en su obra, entre el ser y el ente. Además, no se trata en absoluto de una identificación pasajera, puesto que la volvemos a encontrar en una conferencia pronunciada en Constanza el 30 de noviembre de 1934 titulada «La situación actual y la futura tarea de la filosofía alemana». Allí, Heidegger afirmaba que «un Estado es solamente en la medida que llega a ser, llega a ser el ser histórico del ente, que llamamos pueblo»[62]. Por tanto, filosofía y política son inseparables en el caso de Heidegger. Los términos de un campo se traducen inmediatamente en los del otro. Por consiguiente, lo que desvela este seminario es que los fundamentos de su «doctrina» son totalmente políticos. Esto significa que la diferencia ontológica entre el ser y el ente es constantemente susceptible de llevar en ella, de manera oculta, una dimensión política a primera vista imperceptible. Es necesario, por tanto, permanecer vigilante frente a la perversidad del rodeo aparentemente filosófico que consiste en hablarnos del ser, cuando de lo que se trata realmente es de transmitir la concepción hitleriana del Führerstaat. En definitiva, tal como mostraremos con varios ejemplos a lo largo de este libro, bajo las palabras «ser», «esencia» y «verdad del ser», Heidegger transmite los principios fundamentales del nazismo.


    Cómo anclar la voluntad del Führer en el ser y en el alma del pueblo


    Sin pretender escribir un comentario filosófico detallado sobre esta lección (algo que, en cierto modo, vendría a avalar la apariencia académica con la que Heidegger dota a sus palabras con el objetivo de hacer pasar más fácilmente un mensaje radicalmente hitleriano), es necesario estar atentos a la manera que tiene Heidegger de proceder y a los medios que utiliza. En definitiva, es necesario examinar su estrategia. Así, ¿por qué da un largo rodeo para examinar la diferencia ontológica a partir de un ejemplo totalmente escolar, como el de la tiza? ¿Qué es lo que pretende suscitar entre sus estudiantes? Tomando un ejemplo familiar para sus auditores, Heidegger examina el empleo del verbo «ser» en locuciones tan diferentes como «la tiza es blanca» o «la tiza está a disposición (vorhanden)». Esto le sirve no sólo para concluir que, puesto que el uso del verbo «ser» no puede ser definido de manera unívoca, el ser no es «visible» y escapa a la representación, sino también para presentar las cosas de una manera dramática: la del ser es una comprensión que se oscurece cuando se la interroga. La manera que tiene Heidegger de plantear la interrogación introduce un razonamiento oculto: dado que no podemos preguntar «¿Qué es el ser?», y dado que el ser se oculta a nuestras cuestiones, ¿acaso esto no significa que el «mundo entero, y nosotros mismos, no seríamos nada»? La interrogación se abre sobre el abismo de la nada, suscitando confusión y pavor… Heidegger toca (de una manera un tanto pesada) la misma cuerda que en la conferencia de 1929 titulada «¿Qué es la metafísica?». Sin embargo, el énfasis en la angustia y en el peligro tiende ahora hacia una resolución que se expresa de una manera novedosa. Así, Heidegger declara:


    El hombre (que por su esencia tiene que cuestionar) debe exponerse al peligro de la nada, del nihilismo, con el objetivo de comprender el sentido de su ser a partir de la superación del nihilismo[63].


    Sin más explicación, Heidegger objetiva ese «peligro» con un término, «nihilismo», que, como «liberalismo», se convirtió en una de las palabras favoritas de los nacionalsocialistas a la hora de resumir todo aquello contra lo que combatían. Por consiguiente, no se trata aquí tanto de plantear una cuestión filosófica, como de tocar la «nada», de suscitar en el estudiante una angustia y un pavor que le obliguen a reaccionar, a buscar algo consistente, a aferrarse a lo que Heidegger denomina, en los discursos de la misma época, la «nueva realidad alemana».


    Siguiendo con el razonamiento de Heidegger, éste continúa de la siguiente manera: si el Estado es al pueblo lo que el ser es al ente, entonces dicho Estado, de una cierta manera, no «es» nada. Esta idea quedará confirmada más adelante, cuando Heidegger afirme que la Constitución es algo que ya no representa ningún orden jurídico. En realidad, no existe en Heidegger ni filosofía política ni doctrina racional del Estado. Su punto de vista resume la paradoja del nazismo: durante los primeros años de la dominación nazi en Alemania sólo se trataba del Estado en los discursos, cursos y conferencias de la época, al mismo tiempo que todo el fundamento jurídico del Estado de derecho, tanto en la práctica como en los textos, estaba siendo destruido para dejar paso a la dominación sin concesiones del Führerprinzip. Es precisamente ésta la situación que Heidegger describe en su seminario con el objetivo de legitimarla. Allí, el Estado ya no es concebido como una institución jurídica, sino como un fundamento invisible y oculto «anclado (verankert) en el ser político de los hombres», cuando «la existencia y la superioridad del Führer se han hundido en el ser, en el alma del pueblo». No es un pensamiento político el que aquí se manifiesta, sino la justificación del sometimiento oculto del ser y del alma de cada individuo a la voluntad del Führer. Heidegger ha comprendido perfectamente el principio del hitlerismo y lo ha hecho suyo.


    Llegados a este punto, se hace necesario recordar, siquiera brevemente, cuál fue el modo de dominación específico de Hitler, tal como éste fue admirablemente descrito por el historiador Ian Kershaw[64]. El poder del Führer no se limita únicamente a una dictadura donde sus decisiones son inmediatamente ejecutadas sin discusión. Además de eso, cada individuo es adiestrado para «trabajar en la dirección del Führer», retomando la expresión utilizada el 21 de febrero de 1934 (el mismo mes en el que Heidegger impartió las tres últimas sesiones de su seminario) por un funcionario nazi, Werner Willikens, secretario de Estado y ministro de Agricultura en Prusia. Todo el rodeo heideggeriano a propósito de «la cuestión en dirección del ser», que prepara la interrogación sobre el Estado, cumple exactamente con esta intención, penetrando el corazón, el espíritu y finalmente el propio ser de sus auditores. Se trata de que cada uno deje entrar en sí mismo la voluntad del Führer, hasta el punto de fundirse con él en un «único destino» y en la «realización de una idea»[65].


    El análisis de este seminario permite comprender que la intención de Heidegger no era simplemente la de trasmitir una «doctrina» filosófica. En realidad, su objetivo era bastante más insidioso y radical, no dudando en penetrar en la vida interior de sus estudiantes al hacer un llamamiento a las fuerzas de su «conciencia» y sobre todo de su eros.


    La mención que hace Heidegger de la «conciencia» (Bewußtsein) en este seminario tiene algo de insólito, especialmente si tenemos en cuenta que todo Ser y tiempo estaba dirigido contra esta idea. Sin embargo, el uso que Rudolf Stadelmann había hecho del término en aquellos mismos años nos demuestra hasta qué punto el significado de una palabra puede ser pervertido. Y esto es exactamente lo que sucede en el seminario que estamos analizando. En efecto, Heidegger no relaciona la conciencia con un conocimiento, sino más bien con un cierto modo de ser que expresa la relación con el mundo-circundante. No se trata de la autoconciencia, sino de la «conciencia» entendida como «saber y cuidado de la altura y de la profundidad, de la grandeza y de la impotencia de su ser en todo el mundo», cuestiones sin las cuales el hombre «ya no es en tanto que hombre»[66]. Altura y grandeza: en la indeterminación de las palabras se encuentra de nuevo la jerarquía de los órdenes, y ésta es precisamente la cuestión fundamental. No se trata de devolver al ser humano a sí mismo, sino de relacionar la «conciencia» que el hombre tiene en relación con su «ser-hombre» con el cuidado del pueblo en relación con su Estado. Por consiguiente, es siempre del pueblo y del Estado de lo que se trata, y no del discernimiento individual del ser humano. A pesar del uso de la palabra «conciencia», el propósito de Heidegger está relacionado con el afecto colectivo y no con el pensamiento. La continuación del seminario nos lo demuestra claramente: se trata de presentar la voluntad y el amor (eros) del pueblo en relación a su Estado como cuestiones tan imperativas como la voluntad para cada hombre de vivir y existir:


    El pueblo ama y quiere al Estado; en él encuentra su género y su modalidad de ser en tanto que pueblo. El pueblo es regido por el impulso, por el eros hacia el Estado[67].


    Vemos aquí claramente cómo lejos de manifestar una deliberación racional, esta «voluntad» del pueblo tiene la necesidad imperiosa de un impulso o empuje (Drang), de un afecto. Heidegger deduce de ello una idea muy particular de la «Constitución» (Verfassung) y del derecho:


    La forma, la constitución (Verfassung) del estado es una expresión esencial del sentido que el pueblo quiere dar a su ser. La Constitución no es un contrato racional, un orden jurídico, de la lógica política o de cualquier cosa que sea arbitraria y absoluta, sino que la Constitución y el derecho son la realización de nuestra decisión en relación al Estado; son los testimonios factuales de aquello que consideramos es nuestra tarea histórica y völkisch y de aquello que queremos vivir[68].


    Heidegger juega aquí con la palabra Verfassung, cuyo primer sentido no es el de «Constitución estatal», sino el de «Estado» en el sentido de modo, de manera (al parecer, fassen viene del antiguo alemán fazzon). Esto le permite desestimar tanto la concepción «liberal» de la Constitución como un «contrato racional» como la concepción normativista que la identifica con un «orden jurídico» y con una construcción lógica. Como ya había hecho antes Carl Schmitt (en el que se inspira claramente), Heidegger retiene la concepción «decisionista» del derecho y de la Constitución. De hecho, en el siguiente párrafo vuelve a hablar de la importancia de esta «decisión» que concierne a cada uno:


    Así, por tanto y de la misma manera, el saber de la Constitución y del derecho no es algo que incumbiría únicamente a los supuestos «políticos» y juristas, sino que, en tanto que pensamiento y conciencia del Estado, es parte integrante de la existencia de cada hombre concreto que se echa a la espalda el combate por la responsabilidad de su pueblo. En el instante histórico que vivimos, la formación y la transformación del pensamiento del Estado forman parte de nuestra tarea. Hoy, cada hombre y cada mujer tienen que aprender a saber que, aunque sea de manera sorda y confusa, su vida singular decide el destino del pueblo y del Estado, lo porta o lo rechaza[69].


    Las palabras de Heidegger son conscientemente ambiguas. La afirmación de que el pensamiento y la «conciencia» del Estado no conciernen solamente a los «políticos» y a los juristas, sino que «es parte integrante de la existencia de cada hombre concreto», puede parecer un llamamiento a la conciencia individual de cada uno, pero la realidad es que no es así en absoluto. En efecto, la «decisión» afecta a todos los miembros de la comunidad völkisch, no en virtud de una deliberación individual y racional, que es explícitamente recusada a través del rechazo de la idea de un «contrato racional», sino en la medida en que se trata de la existencia de todos. Volvemos, por tanto, a la concepción del Estado total. No se trata en absoluto de una deliberación de las conciencias individuales, sino más bien de que cada uno esté dispuesto, según los términos empleados a continuación, a la obediencia, el combate, la fidelidad y el sacrificio. Poco importa, así pues, si este «claro» pensamiento del Estado es comprendido por cada uno de manera «sorda y confusa». Lo que cuenta, tal como veremos en la continuación de este seminario, es estar en todo momento dispuesto al sacrificio de la propia existencia. De este modo, Heidegger retoma la doctrina del sacrificio (Opfer) expuesta por Hitler en Mein Kampf.


    Este pasaje debería ayudar a superar lo que para muchos es una aporía de Ser y tiempo. En efecto, los especialistas se han preguntado a menudo cómo Heidegger pudo pasar de una descripción de la existencia que parecía dejar lugar a la singularidad (sobre todo en lo referido a la soledad frente a la muerte), a la afirmación de que dicha existencia no podía realizar su destino más que a través del ser-en-común, es decir, del pueblo, de una comunidad. En realidad, precisa Heidegger, dado que toda existencia es destino, los destinos no son individuales, sino que están siempre guiados de antemano[70]. No hay, por tanto, lugar alguno, en la doctrina de Ser y tiempo, para la libertad individual. Esto es lo que Sartre no supo ver con la suficiente claridad, si bien su existencialismo tuvo el mérito de mantener la libertad radical de la conciencia individual dentro de los límites de esa «puesta en situación».


    Volviendo al seminario de 1933-1934, la intención que anima este curso de «educación política» se sitúa en las antípodas de toda filosofía, puesto que, lejos de ser movilizado, el pensamiento individual es aniquilado y destruido. El objetivo que busca Heidegger es que todos se unan a la voluntad del Führer.


    Nos gustaría abordar ahora el último párrafo de la séptima sesión. A pesar de que Theodore Kisiel lo dejó a un lado, estamos, sin duda, ante el momento más importante del seminario, ya que nos permite comprobar hasta dónde quiso llevar Heidegger a sus estudiantes. Heidegger comienza insistiendo en la noción de «orden»: «orden de Estado» u «orden verdadero» (wahre Ordnung). La mención de esta idea inmediatamente después de un pasaje sobre la «decisión» denota la influencia de Carl Schmitt sobre Heidegger, quien parece inspirarse tanto en la concepción «decisionista» del derecho como en la noción de «orden concreto» del primero. Este hecho tiende a confirmar la interpretación según la cual el «decisionismo» y la noción de «orden concreto» en Schmitt, o de «orden verdadero» en Heidegger, no son en absoluto antagonistas, sino que proceden de una misma intención[71].


    Antes de profundizar en esta cuestión, es interesante señalar una coincidencia: la octava sesión del seminario, que se desarrolló el 16 de febrero de 1934, tuvo lugar una semana antes de una conferencia celebrada en Berlín el 21 de febrero de 1934, en la que Carl Schmitt expuso su concepción del «orden concreto» y donde rechazó, como acababa de hacer Heidegger, la expresión «orden jurídico» (Rechtsordnung) por ser todavía dependiente del «normativismo» que pretendía combatir. Schmitt escribe esta palabra con un guión para resaltar el hecho de que se trata de una palabra compuesta donde el vínculo entre los dos conceptos no es evidente. Schmitt recusa dicha expresión en los siguientes términos:


    Un término como «nacionalsocialista» es necesario bajo esta forma porque pone fin a la violenta separación y al juego de oposición que existe entre estas dos palabras […] Pero también existen palabras compuestas cuyos términos mantienen entre sí una relación de exterioridad […] Hoy, el concepto compuesto de «orden jurídico» ya no forma parte de las palabras compuestas de las que podemos extraer un beneficio, puesto que puede ser utilizado para disimular la diferencia que existe entre el pensamiento orientado por reglas y el pensamiento orientado por el orden[72].


    Para Schmitt, «orden jurídico» es una expresión en la que el «orden» está todavía ligado a las reglas de las leyes, según la representación normativista del derecho que el propio Schmitt combate. Por el contrario, la expresión «orden concreto» emana directamente del Führer. Se trata de la doctrina del Nomos basileus que, como veremos en el siguiente capítulo, es común a Heidegger y a Schmitt. En ella, el orden ya no es pensado según las leyes que lo rigen y según el derecho, sino que, al contrario, podría decirse, es el orden el que rige al derecho, entendiendo orden en el sentido de mando. En este caso, el francés es más sugerente que el alemán en la medida en que la palabra ordre puede designar «orden» como acto de ordenar (Befehl) y «ordenamiento» como orden constituido (Ordnung). Sea como fuere, la contemporaneidad en las recusaciones del orden jurídico por parte de Heidegger y de Schmitt confirma la similitud y la interpenetración entre los dos razonamientos. ¿Cómo se pueden conciliar el «decisionismo» y la doctrina del «orden concreto» (Schmitt) con la doctrina del «orden verdadero» (Heidegger)? La respuesta se encuentra, en el caso de Schmitt, en la cuarta parte de Estado, movimiento, pueblo y, en el caso de Heidegger, en su seminario Sobre la esencia y el concepto de naturaleza, historia y Estado.


    Carl Schmitt se apoya en el concepto de «sustancia del pueblo» (Volkssubstanz), cuyo contenido racial es explícito:


    El nacionalsocialismo […] asegura y protege cada verdadera sustancia del pueblo allí donde se encuentra, en el espacio natural, la raza o en el Estado. Ha creado el derecho aplicable a los bienes agrarios hereditarios; ha salvado a los campesinos, ha purificado el funcionariado alemán de elementos extranjeros a la raza y ha reestablecido dicha raza en su Estado. Ha tenido el valor de tratar desigualmente al desigual y de imponer las diferencias necesarias[73].


    El concepto racista de «sustancia del pueblo» es comentado por Schmitt en referencia a las leyes raciales que acababan de entrar en vigor: las leyes sobre el campesinado de Walter Darré (que también serán alabadas por Erik Wolf) que reservaban exclusivamente a los «arios» la transmisión y la posesión de las tierras cultivables, y la ley del 7 de abril de 1933 «para la restauración de la administración pública», que, como hemos visto, destituía a los funcionarios judíos. Como señala el propio Schmitt en otra parte, «sin el principio de identidad racial, el Estado nacionalsocialista no podría existir y su vía jurídica sería impensable»[74]. Esta «identidad racial» (Artgleichheit) no sirve solamente para «definir» lo que para Schmitt constituye la «sustancia del pueblo», sino que permite igualmente dotar de todo su contenido racial al «vínculo viviente» que une al Führer y a su Gefolgschaft, algo que Schmitt subraya rotundamente:


    El concepto de Führung deriva enteramente del pensamiento concreto y substancial del movimiento nacionalsocialista. No deriva ni de alegorías ni de representaciones barrocas, ni de una idea general cartesiana. Es un concepto de una contemporaneidad inmediata y de una presencia real. Por esta razón, incluye, como exigencia positiva, una identidad racial e incondicional entre el Führer y la Gefolgschaft[75].


    Es necesario subrayar la recusación de Descartes, que también encontramos al final del seminario de Heidegger, así como el uso de expresiones voluntariamente tomadas de la teología católica, como «presencia real», y que sería interesante comparar con otros usos similares, inspirados en el luteranismo, que se encuentran en el seminario. En el fondo, vemos cómo de ahora en adelante es la «substancialidad» del pueblo tal como ha sido «revelada» por el movimiento nacionalsocialista la que constituye la base concreta de la decisión[76]. Encontramos aquí en Schmitt el equivalente «jurídico» de la «base völkisch» (Völkische Basis), idea desarrollada por el médico eugenista y nazi Eugen Fischer en su discurso de Leipzig del 11 de noviembre de 1933, impreso en cinco lenguas junto a la profesión de fe de Heidegger.


    Heidegger se apoya en la misma doctrina. Hemos visto cómo había definido al pueblo, en su seminario de invierno de 1933-1934, como «el ente del Estado, su substancia, el fondo que lo sostiene»[77]. Cuando recordamos cuánto había insistido Heidegger, en Ser y tiempo, a propósito de la inadecuación de toda determinación del yo pensado como «sustancia»[78] (determinación que filosóficamente tiene sentido, puesto que la denominación cartesiana reposa sobre la experiencia del pensamiento consciente de sí mismo), provoca risa verle utilizar ahora sin reservas la palabra «sustancia» para unirse a los doctrinarios del nacionalsocialismo al identificar el «pueblo» con la «sustancia» y con el «fondo» que sostiene al Estado.


    Es verdad que en Ser y tiempo Heidegger no rechaza todo uso de la palabra «sustancia». Así, al menos en cuatro ocasiones, afirma que la «sustancia del hombre es la existencia»[79]. Como hemos visto, esta existencia no hace referencia nunca a un yo individual, sino, tal como se afirma en el parágrafo 74, a la comunidad de un pueblo unido por un «destino». Por consiguiente, el concepto de sustancia es, para Heidegger, un concepto «existencial». Éste también es el caso de Carl Schmitt, como mostraremos en el siguiente capítulo a propósito de la edición de 1933 del Concepto de lo político. Sin embargo, y esto es lo esencial, que la «sustancia» del pueblo tenga que ser tomada en un sentido «existencial» no nos previene en absoluto contra la determinación racial del «pueblo» y de su «sustancia». En efecto, de la misma manera que el «orden» y la «decisión» se unen tanto en Heidegger como en Schmitt en la concepción del «vínculo viviente» entre el Führer y la Gefolgschaft, de la misma manera «sustancia» y «existencia» remiten paralelamente a la unidad del «pueblo», explícitamente concebida por Heidegger como «unidad de sangre y de procedencia» relacionada con la «raza».


    De hecho, el seminario de invierno de 1933-1934 sigue, en sus cuatro últimas sesiones, un movimiento similar al de la cuarta parte de Estado, movimiento, pueblo, que lleva por título «Principio del Führer e identidad racial como los conceptos fundamentales del derecho nacionalsocialista»[80]. De la misma manera que Schmitt tiene que comenzar planteando la existencia de la «sustancia del pueblo» (Volkssubstanz) y tiene que marcar la significación racial de este concepto remitiendo a las leyes raciales que constituyeron la primera Gleichschaltung de abril de 1933, Heidegger tiene que designar al pueblo como «sustancia» (Substanz) y «fondo portador» (tragender Grund) del Estado, y tiene que definir al pueblo como «raza» (Rasse) para dotar a continuación de cuerpo a su concepto de Estado y del «vínculo vivo» que une al Führer y a su «pueblo».


    Las consecuencias de esta demostración sobre la interpretación de los «existenciarios» de Heidegger son muy importantes, porque dicha demostración pone de manifiesto que la concepción heideggeriana de la existencia es en el fondo una concepción racial. De hecho, lo que habíamos visto en el segundo capítulo con respecto el vínculo que Heidegger establece en sus discursos entre su noción de «cuidado» y el concepto nazi del «trabajo» iba ya claramente en ese sentido. Igual que en el caso de Oskar Becker o de Carl Schmitt, el racismo comprobado de Heidegger no se confunde con un naturalismo biológico que el propio Heidegger rechaza debido al carácter demasiado «liberal» de una «ciencia» que se pretende positiva. Esto no significa que su racismo sea menor que el de un Hans K. Günther o de un Eugen Fischer. Al contrario, se trata de un racismo más radical si cabe, puesto que no se presta a ninguna discusión científica, ni a ninguna refutación posible. Se confunde con la pura autoafirmación (Selbstbehauptung) de la existencia völkisch del pueblo alemán, el único de todos los pueblos que tiene todavía una «historia», un «destino»; el único pueblo «metafísico» capaz de dar sentido a la «gran transformación de la existencia del hombre» iniciada, según Heidegger, por la Weltanschauung de Hitler[81]. Es evidente que la posición de Heidegger es algo más que nacionalismo político: esta exclusividad «existencial» del pueblo alemán, presentado como el único capaz, bajo la dirección de Hitler, de asumir la transformación de la existencia del hombre, es enteramente dependiente de una toma de posición absolutamente racista y discriminatoria. Si Heidegger se expresa de una manera menos trivial, el extremismo de sus intenciones no tiene nada que envidiar a las tesis de Mein Kampf.


    Un pasaje de su curso La esencia de la verdad, que data de la misma época que su seminario, confirma esta interpretación. Allí, Heidegger escribe:


    Lo corporal tiene que ser trasladado a la existencia del hombre […] también la raza y el linaje tienen que ser comprendidos de la misma manera y no ser descritos a partir de una biología liberal envejecida[82].


    Vemos, de manera explícita y definitiva, cómo Heidegger no rechaza en absoluto la noción de raza, sino que rehusa comprender dicha noción a partir de una ciencia calificada de «liberal» y por consiguiente opuesta por principio a los fundamentos völkisch del nacionalsocialismo. Calificando, además, esta biología de «envejecida», Heidegger apunta a la biología heredada del liberalismo del siglo XIX. En efecto, Heidegger habla, en la misma página, de liberar a los alemanes de un error «que dura desde hace un siglo». Intenta, por tanto, fundar la comprensión de la raza en la existencia. En resumen, Heidegger presentará a partir de ahora su propia doctrina de la «verdad» como la única que puede proporcionar sus fundamentos a la doctrina hitleriana de la «raza» y de aprehender la «transformación total» (Gesamtwandel)[83] de la existencia del hombre instituida por la Weltanschauung del Führer.


    Nos gustaría citar ahora íntegramente la conclusión de la séptima sesión del seminario del invierno de 1933-1934, uno de los textos que mejor revela la intensidad del hitlerismo de Heidegger. En él podemos leer lo siguiente:


    De este saber también forma parte el vínculo con el orden del Estado. El orden es el modo de ser del hombre y por tanto también del pueblo. El orden del Estado se manifiesta en el campo delimitado de los deberes de los diferentes hombres y grupos de hombres. Este orden no es solamente orgánico, como cabría suponer y como de hecho se ha supuesto después de la fábula de Menenius Agrippa, sino que, por el contrario, es algo de espiritual-humano, es decir, simultáneamente voluntario. Está basado en la relación de dominación y de servidumbre que los hombres establecen entre ellos. Igual que el orden medieval de la vida, el orden del Estado es hoy guiado por la voluntad libre y pura de obedecer y de ser guiado, es decir, del combate y de la fidelidad. Sin embargo, si preguntamos qué es la dominación y sobre qué se funda, entonces, en una respuesta verdadera y esencial, no aprenderemos nada sobre el poder, la servidumbre, la opresión o la obligación, sino que aprenderemos más bien que la dominación, la autoridad y el servicio, la subordinación se fundan sobre una tarea común. Es solamente allí donde el Führer y aquellos que le conducen se unen en un único destino y combaten por la realización de una idea que puede hacer crecer el orden verdadero. Entonces, la superioridad espiritual y la libertad se ponen en práctica en tanto que don profundo de todas las fuerzas en el pueblo, en el Estado. Entonces, la existencia y la superioridad del Führer se hunden en el ser, en el alma del pueblo para ligarla original y apasionadamente a la tarea. Y si el pueblo experimenta este don, se dejará guiar en el combate, amará el combate. [El pueblo] desplegará entonces sus fuerzas y perseverará, será fiel y se sacrificará. En cada nuevo instante, el Führer y el pueblo se ligarán más estrechamente, con el objetivo de poner en práctica la esencia de su Estado, y por tanto de su ser, creciendo juntos, oponiendo su ser y su querer históricos y sensatos a las dos potencias amenazadoras que son la muerte y el Diablo, es decir, la corrupción y la decadencia de la esencia auténtica[84].


    En este texto nos damos cuenta de que la insistencia sobre lo «espiritual» antes que sobre lo «orgánico» no puede interpretarse como una toma de distancia con respecto al nazismo. Muy al contrario, querer introducir en el propio ser del hombre y en el alma del pueblo la existencia y la superioridad del Führer, significa llevar a cabo una forma de posesión, puesto que el principio de la «decisión» no es la libre elección individual, sino la sumisión y el adiestramiento. Vemos, por tanto, cómo Heidegger se identifica totalmente con el principio del hitlerismo. El orden del Estado es asimilado a la relación Führer-Gefolgschaft, y el «orden verdadero» consiste en fundirse en uno solo con la voluntad del Führer.


    En cuanto al combate del Führer y de su pueblo contra la muerte y el Diablo, los oyentes de Heidegger no podían ignorar que en el capítulo sobre «el pueblo y la raza» de Mein Kampf, el judío es identificado con el Diablo:


    Nadie se sorprenderá si, en nuestro pueblo, la personificación del Diablo como símbolo de todo aquello que está mal toma la forma corporal del judío[85].


    Jugando al pathos del Diablo en referencia al Führer, Heidegger desvela y cultiva entre sus estudiantes la parte más oscura del hitlerismo. Este procedimiento es análogo al que empleará Carl Schmitt algunos años más tarde, al final de su discurso de 1936 titulado «La ciencia alemana del derecho en su lucha contra el espíritu judío». Cuando en dicho discurso Schmitt afirma que «defendiéndome del judío, lucho por la obra del Señor»[86], en realidad está retomando la conclusión del capítulo III de Mein Kampf. Hitler usa el mismo procedimiento en el capítulo ya citado sobre «El pueblo y la raza». Podemos, por tanto, concluir que Heidegger, como Carl Schmitt más tarde, juega de la misma manera que Hitler (y en referencia a él) con la fibra religiosa para hacer pasar una alusión antisemita particularmente terrible.


    Heidegger y el Estado völkisch


    Al comienzo de la siguiente sesión, durante la recapitulación a la que procedía Heidegger en cada ocasión, éste retoma su crítica de Bismarck y de las insuficiencias del Segundo Reich. Heidegger no se contenta con un simple recordatorio, sino que va más lejos:


    Tenemos todavía algo que añadir sobre las razones internas del fracaso de la política de Bismarck. Hemos aprendido que, además de la necesidad de un Führer, un pueblo tiene también necesidad de una tradición que se apoya sobre una nobleza política. La razón de que el II Reich conociera una decadencia sin esperanza tras la muerte de Bismarck no hay que buscarla solamente en el hecho de que este último no hubiera sido capaz de crear dicha nobleza política. Tampoco en que no fuera capaz de considerar al proletariado como una aparición en sí misma justificada, ni de integrarlo en el Estado yendo a su encuentro de manera comprensiva. La razón fundamental estriba, sin duda, en el hecho de que el carácter völkisch del II Reich se limitaba a lo que llamamos patriotismo y patria. En sí mismos, estos elementos de la unificación de 1870-1871 no deben ser evaluados negativamente, pero lo cierto es que son insuficientes para un verdadero Estado völkisch. No tenían el menor arraigo en el pueblo[87].


    En esta ocasión, Heidegger avanza nuevas razones para explicar el fracaso del II Reich. No solamente faltaba un verdadero Führer, no sólo Bismarck no había sido capaz de crear esa «nobleza política» guardiana de una tradición que el Tercer Reich iba a constituir con los dirigentes de las SA y de las SS, sino que hubo otras dos razones que explican su fracaso. En primer lugar, Bismarck no supo integrar al proletariado en el Estado como sí supo hacerlo el Tercer Reich. ¿Es necesario recordar al respecto cuál fue la verdadera realidad del «socialismo» nazi al que Heidegger hace aquí referencia de manera positiva? Dicha realidad comenzó con la disolución de todos los sindicatos y el arresto, el 1 de mayo de 1933 (el mismo día en el que Heidegger se afilió oficialmente al Partido), de todos los dirigentes obreros. Los nazis crearon en su lugar el Frente del trabajo, totalmente controlado por la NSDAP. Además, instituyeron la relación Führer-Gefolgschaft entre el patrón y sus obreros en todas las empresas. Ésta fue la integración «comprehensiva» del proletariado en el Estado del Führer.


    Pero esta cuestión no es la más importante para Heidegger. En su opinión, lo que verdaderamente le faltó al II Reich fue que se mantuvo dentro de los cánones del patriotismo tradicional y que no supo fundar un verdadero Estado völkisch. Aquí Heidegger asume sin reservas el concepto fundamental de Mein Kampf, el völkisch Staat. Hitler, en sus largas disertaciones sobre el Estado völkisch, caracteriza dicho Estado por el hecho de que «coloca la raza en el centro de la vida general»[88]. Y reprocha al antiguo Reich por haber negado «los fundamentos raciales de nuestro Völkstum»[89], cuando éstos son «los caracteres propios de su esencia enraizados en su sangre»[90], que por sí solos dan a un pueblo el derecho, según Hitler, a la existencia terrestre. Haciendo suya la noción del Estado völkisch y la concepción muy particular del arraigo en el pueblo que le es indisociable, Heidegger se adhiere indiscutiblemente a los fundamentos racistas del hitlerismo.


    Heidegger, la extensión del espacio vital del pueblo alemán y los nómadas semitas


    En su seminario, Heidegger distingue dos maneras distintas de abordar la cuestión del Estado, siempre en su relación con el pueblo. En el primer caso, Heidegger procede «desde lo alto, lo general, desde el ser y el ente» y considera la relación entre el Estado y el pueblo a partir de la relación entre el ser y el ente. Ya hemos visto cómo este procedimiento conduce al final a preconizar la unidad del pueblo y de su Führer. La segunda manera que tiene Heidegger de abordar la cuestión del Estado es la que desarrolla en la octava sesión, donde procede, por el contrario, «desde lo bajo, a partir del pueblo y del Estado, a partir de nosotros-mismos». Partiendo de que «es imposible considerar al pueblo sin el Estado, o, dicho de otra manera, al ente sin su ser», Heidegger propone una separación metódica y provisional, donde el pueblo y el Estado serán temporalmente considerados ya no como un conjunto, sino distintamente. La cuestión del pueblo es la primera en ser abordada. Recordando que «los procesos de la naturaleza y de los acontecimientos de la historia se desarrollan en el espacio y en el tiempo», Heidegger invita a interrogarse sobre la determinación del pueblo en el espacio. Comienza de este modo:


    Cuando nos interrogamos sobre el pueblo en el espacio, es necesario comenzar por eliminar dos representaciones erróneas. Así, cuando oímos estos dos términos, pensamos en primer lugar en un eslogan contemporáneo: «pueblo sin espacio». Si entendemos por esto el espacio vital, no hay duda de que es demasiado decir. Podría quizá decirse: pueblo sin espacio vital suficiente, necesario para su despliegue positivo. No debemos nunca olvidar que, necesariamente, el espacio es siempre corolario del pueblo en su ser concreto, no debemos olvidar que, literalmente, no existe «pueblo sin espacio»[91].


    Vemos dónde se sitúa Heidegger de entrada, al comenzar mencionando el título de la obra entonces célebre de Hans Grimm Pueblo sin espacio[92], cuyas doscientas páginas constituyen, tal como señala Edmond Vermeil, una «diatriba vehemente contra Inglaterra» y la «preparación erudita de una política de conquistas territoriales»[93]. Heidegger, sin embargo, va más allá que Grimm. Así, su ontologización de los conceptos le lleva a decir que todo pueblo posee un espacio vital en tanto que pueblo. A este respecto, Heidegger no hace más que retomar la tesis de la «correlación del hombre y del mundo», empleando los términos de Rothacker, o de la relación existencial entre el Dasein y el mundo circundante, hablando como el propio Heidegger. El Lebensraum (espacio vital) no es, por tanto, más que otra formulación del Umwelt (mundo circundante). Tomada literalmente, la expresión «pueblo sin espacio» no tiene sentido. Es necesario añadir «sin espacio vital suficiente, necesario para su despliegue positivo». Es evidente que estamos ante una manera hábil de justificar de entrada la «necesidad» de extender el espacio vital del pueblo alemán.


    Después de haber ontologizado de ese modo el espacio vital del pueblo utilizando un vocabulario directamente inspirado en Ser y tiempo (no en vano, habla de Im-Raum-Sein eines Volkes), Heidegger describe la diferencia entre los nómadas y los autóctonos (bodenständige Menschen) en los siguientes términos:


    La historia nos enseña que los nómadas no se han convertido en lo que son a causa de la desolación del desierto o de la estepa, sino que a menudo han dejado detrás de ellos el desierto allí donde habían encontrado una tierra fértil y cultivada, y que los hombres enraizados en un suelo han sabido crearse un país natal, incluso en una comarca salvaje[94]…


    Para él, la diferencia entre «autóctonos» y «nómadas» no estribaría por los tanto en la necesaria adaptación al medio de la que cada ser humano es capaz, sino en algo específico y relacionado con el propio ser. Esto equivale a sugerir que algunos seres humanos y algunos pueblos son considerados esencialmente «creadores» y otros esencialmente «estériles». De este modo, Heidegger prepara a sus estudiantes para las conclusiones racistas que veremos más adelante a propósito de los «nómadas semitas» incapaces de adaptarse a la naturaleza del «espacio alemán».


    Sin embargo, Heidegger tiene que resolver todavía una cierta contradicción: si ser un pueblo «auténtico» se caracteriza por el arraigo en un suelo, ¿cómo justificar la expansión de un pueblo? Aquí, Heidegger declara que no es exacto considerar que el ideal de un pueblo consiste únicamente en su carácter autóctono, en su Bodenständigkeit, como los campesinos que desarrollan un sentimiento de ser originarios de una tierra (Bodenverwachsenheit) y de pertenecer a ella. La «circulación» (Verkehr) es igualmente necesaria. Así, la manera concreta según la cual los seres humanos abren el espacio y le dan forma incluye tanto el arraigo en el suelo como la «circulación»: Bodenständigkeit und Verkehr.


    Heidegger puede ahora volver a la cuestión del Estado, tomando como base lo que acaba de afirmar sobre el pueblo y su espacio. Heidegger utiliza todos los recursos de su vocabulario para introducir la noción de imperio (Reich), afirmando que el espacio del Estado es, en un cierto sentido, el espacio del pueblo autóctono comprendido como el despliegue efectivo de su «circulación» en el comercio y en el tráfico, la extensión (Be-reich) de su poder y el imperio (Reich) de su régimen y de su ley. De ahí la conclusión según la cual no podemos hablar de Estado más que cuando la voluntad de extensión, la «circulación», se suma al arraigo en el suelo o al carácter autóctono (Bodenständigkeit).


    Heidegger distingue entonces entre el país natal (Heimat) y la patria (Vaterland), lo que le permite referirse, de manera muy concreta, al problema de los alemanes que viven fuera de las fronteras del Reich. Dichos alemanes tienen una Heimat alemana, pero no pertenecen al Estado alemán, al Reich y, añade Heidegger, por esa razón están privados de su propio modo de ser. De este modo, vemos cómo el razonamiento de Heidegger conduce al oyente a concluir en la necesidad de suprimir el desfase existencial entre el ser völkisch y el ser estatal de los alemanes. Además, esto vendría a confirmar uno de los dos principales objetivos de Hitler con respecto a su antisemitismo; a saber, la idea de que el espacio vital del pueblo alemán, lo que Schmitt denomina su Großraum, se extiende más allá del espacio actual del Reich. La enseñanza de Heidegger sirve, de este modo, para legitimar por adelantado la política de anexión de Austria, los Sudetes y los territorios del este donde viven colonos alemanes. En resumen, el razonamiento de Heidegger sirve para justificar la política que el propio Hitler se prepara para poner en marcha.


    Al final de la octava sesión, Heidegger justifica, por adelantado y de manera verdaderamente criminal, la discriminación que, en los territorios del este, será puesta en marcha para distinguir al pueblo alemán, los pueblos eslavos y aquellos que él denomina aquí los «nómadas semitas», es decir, los judíos, a quienes se refiere sin utilizar siquiera el calificativo de pueblo. El «nómada semita» es privado por esencia de todo espacio propio. Esto es lo que enseña el rector-Heidegger a sus estudiantes, muchos de los cuales combatirán, a comienzos de la década siguiente, en el frente del este:


    La naturaleza de nuestro espacio alemán se manifestará seguramente de manera distinta a un pueblo eslavo que a nosotros; y, en lo que concierne al nómada semita, quizá no se manifestará jamás[95].


    De este modo, Heidegger justifica por adelantado la eliminación de los judíos, incapaces por naturaleza de tener conocimiento del «espacio alemán» y de lo que significa «específicamente lo Völkisch»[96].


    La apología heideggeriana de la dominación hitleriana


    Tanto al final de la octava sesión como en la novena y última, Heidegger retoma de nuevo la que constituye la obsesión fundamental de su seminario, a saber, la relación con el Führer. Su objetivo es precisar las condiciones de una verdadera dirección política o Führerschaft:


    Führer tiene [algo] que ver con la voluntad del pueblo; la cual no es la suma de las voluntades individuales, sino un todo constituido por un carácter original propio.


    La cuestión de la conciencia de la voluntad de la comunidad es un problema que se plantea en todas las democracias, pero que, por supuesto, no puede convertirse en algo fructífero más que cuando la voluntad del Führer y la voluntad del pueblo se identifican en su esencia. Hoy la tarea consiste en acondicionar, en función de esta realidad del pueblo y del Führer, la relación fundamental de nuestro ser común y, haciendo esto, no separar los dos, puesto que constituyen una única realidad. Sólo entonces, cuando este esquema fundamental resultará en su esencia de un impulso, una verdadera Führerschaft será posible[97].


    Que nadie se llame a engaño: Heidegger pretende promover una noción de la «voluntad del pueblo» que no debe nada a la voluntad general de Rousseau, cuya noción del contrato social es explícitamente recusada en la misma sesión, igual que todas las «tentativas de deducción del Estado de los siglos XVII y XVIII». De lo que se trata en realidad es de identificar la voluntad del pueblo con la voluntad del Führer, reduciendo todo el ser a este último. Si, como dice Heidegger en la misma sesión, «el pueblo es el ente cuyo ser es el Estado», este Estado no tiene en realidad otro ser que la dominación total del Führer, es decir, de Hitler. En la última sesión, Heidegger hará apología de esta dominación:


    Para la dominación es necesario el poder: éste crea una jerarquía que permite al dominante imponer su voluntad si su poder es verdadero: dicho de otro modo, le permite mostrar los caminos y los objetivos a los dominados[98].


    Por lo tanto, la cuestión se convierte en la siguiente: ¿Cómo puede imponer su voluntad el Führer? Heidegger analiza con frialdad dos posibles «modalidades de imposición de la voluntad»: la «persuasión a través del discurso» y la «coacción a través de la acción», dejando claro que, dice Heidegger, «en nuestros días, el Führer persuade a través del discurso»[99]. Heidegger llega entonces al extremo de pronunciar una apología radical del estilo inimitable y «tamborilero» (trommelnd) de Hitler, ¡al que no duda en comparar con Tucídides![100].


    Sin embargo, la palabra no es suficiente y la superioridad del Führer se aprecia, según Heidegger, en su capacidad para conjugar el discurso y la acción. En efecto:


    La voluntad activa persuade más eficazmente a través de la acción. El gran autor, el que actúa, es simultáneamente el poderoso, el dominante, cuya existencia y voluntad se convierten en determinantes a través de la persuasión, es decir, a través del conocimiento y del reconocimiento de la más alta voluntad del Führer[101].


    ¿Cuál es, por tanto, el objetivo de la educación política? Heidegger lo subraya claramente:


    Educación política actual = crear una nueva actitud fundamental de un modo conforme a la voluntad[102].


    En lo relativo a la creación de una nueva «actitud» (Haltung), la terminología heideggeriana es similar a la de Rothacker. Ahora comprendemos más claramente lo que Heidegger quería decir cuando hablaba, en el curso del invierno de 1933-1934 contemporáneo de este seminario, de una «transformación total de nuestra existencia», presentada como «necesaria»[103], o cuando hablaba de «la gran transformación de la existencia del hombre»[104] y, en referencia a los propósitos de Hitler y del nacionalsocialismo, de la «transformación fundamental a partir del modelo alemán»[105]. Esta transformación radical del hombre no tiene nada de filosófico: se trata, ni más ni menos, de una mutación de la existencia del hombre iniciada por el propio Hitler.


    Con la misma intención, Heidegger declara:


    La voluntad del Führer comienza por transformar a los otros en una Gefolgschaft de la que surge la comunidad. De este vínculo vivo proceden su sacrificio y su sumisión, y no de la obediencia o la obligación institucional[106].


    Vemos claramente la radicalidad con la que Heidegger defiende y promueve el principio del hitlerismo.


    Señalemos que es necesario, para una comprensión más exacta de la realidad del Tercer Reich y de la manera en que Heidegger participó en ella, distinguir nazismo y hitlerismo. Aunque es verdad que estas dos fuerzas se sirvieron la una de la otra, uniéndose en la misma empresa de destrucción, lo cierto es que no se pueden identificar totalmente. El nazismo apunta a la promoción de una raza «pura» en la comunidad del pueblo y tiende primero a la discriminación radical y más tarde a la eliminación física de todo aquel que se le opone o simplemente que se distancia. El hitlerismo pretende principalmente imponer la dominación y la posesión total de cada individuo a través de la voluntad y del espíritu del Führer. La dominación y la destrucción de las conciencias tiene como objetivo a las personas y se propaga a través del discurso y por escrito.


    Vemos cómo Heidegger identificó e hizo suyo este principio, llegando hasta el extremo de pensarse a sí mismo como un, e incluso como el, Führer «espiritual» del movimiento. El seminario del año siguiente sobre Hegel y el Estado nos confirmará este extremo. Por tanto, no es posible reducir la acción de Heidegger a una u otra de las «variantes» del nacionalsocialismo: en realidad, lo que recibió del nazismo y del hitlerismo, y la dirección que quiso imprimirles, remiten a la integridad del fenómeno. Sobre esta cuestión, no estamos de acuerdo con Víctor Farías cuando afirma, en el prefacio de su libro, que «Martin Heidegger optó por la línea representada por Ernst Röhm y sus SA, y buscó fundar esta variante del nacionalsocialismo sobre su propia filosofía»[107]. En efecto, si bien, como demuestra su correspondencia con Rudolf Stadelmann, Heidegger comenzó aprobando el papel cada vez más importante de las SA en la universidad, lo cierto es que entró en conflicto con sus representantes estudiantiles al final de su rectorado. Además, los cursos posteriores al 30 de junio de 1934, su apoyo renovado a Hitler durante el verano de 1934, su proyecto, redactado en la misma época, de una escuela superior para profesores del Reich, así como su participación en las actividades de la Academia para el derecho alemán, demuestran que su compromiso hitleriano y nazi no finalizó la noche del 30 de junio de 1934. Y aunque no tenemos ningún conocimiento de las relaciones entre Röhm y Heidegger, sí que sabemos que Heidegger estaba cercano al círculo de Goebbels y, sobre todo, que estaba totalmente fascinado por la persona de Hitler, como lo demuestran, además del seminario hitleriano, sus declaraciones a Karl Jaspers en 1933 a propósito de las «admirables manos de Hitler», o de 1936 a Karl Löwith sobre su fe inquebrantable en el Führer, por no mencionar un número considerable de declaraciones aparecidas o publicadas durante esos mismos años. En definitiva, hemos demostrado que no existe una «filosofía» de Heidegger que se habría constituido, como pretenden algunos, de manera coherente y distinta, independiente de su implicación radical con el nazismo: la indeterminación de Ser y tiempo, la manera que tiene Heidegger de relacionar allí el destino de la existencia auténtica con la comunidad del pueblo, y su afirmación de Davos según la cual existe una Weltanschauung en el fundamento de toda filosofía lo prueban suficientemente.


    No precisamos estos puntos para sumarnos a las críticas que injustamente se han dirigido contra Farías: su libro no está en absoluto construido sobre esta tesis anunciada brevemente, y los documentos por él reunidos en la tercera parte de la obra se contraponen al carácter demasiado parcial de dicha afirmación. Nos interesa solamente mostrar qué línea seguida por Heidegger no debe identificarse con ninguna «variante» particular del nacionalsocialismo. No hablaremos, por tanto, de un nacionalsocialismo «de Friburgo», ni de un nacionalsocialismo «privado», fórmulas utilizadas por quienes en ocasiones han pretendido restar importancia a su participación. Demasiados textos, comenzando por el discurso del rectorado, nos revelan que Heidegger no sólo se identificó con el nazismo, sino también con el hitlerismo y que tuvo la ambición de asegurar la dirección intelectual y «espiritual» del conjunto del movimiento, luchando contra las desviaciones liberales.


    Heidegger y el Führerstaat


    Hemos visto de qué modo Heidegger hizo suyos los principales componentes del nazismo y del hitlerismo: la definición del pueblo como comunidad de sangre y de raza, la relación Führung-Gefolgschaft, la apología del Estado völkisch y la legitimación de la extensión del espacio vital del pueblo alemán. También hemos visto cómo manifestó su fascinación por los discursos del «tambor» –como se denominaba Hitler a sí mismo– y por la eficacia persuasiva de su propaganda. Por último, le hemos visto hacer apología e incluso contribuir a forjar el principio del hitlerismo según el cual la comunidad del pueblo se constituye en el vínculo vivo que le une con su Führer. En definitiva, en todo el seminario no hay nada de filosófico y lo único que encontramos es la fascinación activa y cómplice de Martin Heidegger hacia todo lo que representa Hitler.


    Por otra parte, en las conclusiones de la última sesión, Heidegger llega al punto álgido de su absolutización del Estado hitleriano. Así, no duda en afirmar que


    el Estado […] es la realidad más real, la que tiene que dotar a la totalidad del ser de un sentido nuevo, un sentido original. Es en el Estado donde adviene la realización más grande de aquello que es el ser humano[108].


    Ahora bien, este Estado que supuestamente tiene que dotar a la «totalidad del ser» de un nuevo sentido, y permitir así la «más alta realización» del ser humano, es, como Heidegger dice explícitamente, el Estado hitleriano, el Führerstaat. Heidegger coloca, como el propio Hitler, al Tercer Reich en continuidad con los precedentes y por tanto con el Estado prusiano, y no duda en reclamar la herencia política del luteranismo, evidentemente pervertido en esta amalgama. Ésta es la conclusión de Heidegger, con la que terminaremos este capítulo, y con la que el hitlerismo radical del autor de Ser y tiempo queda suficientemente demostrado:


    El Führerstaat –tal como lo tenemos– significa la realización del desarrollo histórico, la realización del pueblo en el Führer. El Estado prusiano tal como se perfeccionó bajo el impulso formador de la nobleza prusiana es la forma previa del Estado actual. Esta relación atestigua la afinidad electiva que existe entre el prusianismo y el Führer. De esta gran tradición proceden las palabras, impregnadas del espíritu luterano, del gran Príncipe elector, y a ellas nos aferramos cuando profesamos su sentido: Por tanto, voy a dirigir mi principado de forma que sepa que depende del pueblo y que no es mi propiedad privada[109].
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        [35] Rudolf Stadelmann a Martin Heidegger, 16 de octubre de 1933, citado por V. Farías, op. cit., p. 143.

      


      
        [36] «Das Wirtschaftsleben der Gegenwart in geschichtlicher und politischer Betrachtung (Liberalismus, Faschismus, Sozialismus)»; «Rassenhygiene und ihre Bedeutung für die Bevölkerungspolitik»; «Vom Arbeitslager zum Arbeitsdienst»; «Die Heimatlehre vom nationalen Deutschtum»; «Soziale Hygiene und Bevölkerungspolitik»; «Deutsche Heimatlehre (Rasse, Volkstum, Heimat)».

      


      
        [37] Se trata del putsch fallido de Múnich. Hitler comienza Mein Kampf mencionando dicho acontecimiento y la lista de muertos.

      


      
        [38] R. Stadelmann, Das geschichtliche Selbstbewußtsein der Nation, Tubinga, 1934.

      


      
        [39] Ibid., p. 14.

      


      
        [40] «Daraus ergibt sich für Mensch und Volk ein Selbstbewußtsein, das ohne Selbstreflexion ist. […] Selbstbewußtsein in diesem höchsten Sinn ist Selbsterfahrung, und erst durch sie vermag der Einzelne oder die Nation sich in die Hand zu bekommen und dadurch den Schritt vom Ich zum Selbst zu tun. Erst auf dieser Stufe sprechen wir von geschichtlichem Selbstbewußtsein im engeren Verstand des Worts» (ibid.).

      


      
        [41] «… das geschichtliche Dasein als ein schicksalhaftes» (ibid., p. 15).

      


      
        [42] «… wozu noch Schulen, wenn die Männer groß werden in Lagern und Stürmen, wozu Besinnung, wenn die Not eines Volkes nach Taten ruft?» (ibid., p. 4).

      


      
        [43] «Wir müssen uns […] stark machen gegen die Versuchung, auszubrechen aus der Zucht des Geistes, um den Weg zur Tat zu verkürzen» (ibid., p. 5).

      


      
        [44] «Die Außenpolitik des Reichsführers, zu der sich das deutsche Volk am kommenden Sonntag bekennen wird, ist der Ausdruck dieses zugleich mutigen und verbindlichen Selbstbewußtseins, das auf der Basis der Selbstachtung von den Andern Achtung verlangt» (ibid., p. 11).

      


      
        [45] «Kämpfen kann ich nur für etwas, das ich liebe» (ibid.). Stadelmann remite en una nota a: «Adolf Hitler, Mein Kampf, novena edición, Múnich, 1932, pp. 34 y siguientes».

      


      
        [46] Ibid., p. 11.

      


      
        [47] «Nicht in der Geschichte, sondern im Mythos erkennt sich der Genius der Nation» (ibid., p. 12).

      


      
        [48] Ibid., p. 14.

      


      
        [49] «Hegel hat in einem großartigen Abschnitt seiner “Philosophie der Weltgeschichte” die Grundverfassung der germanischen Rasse als die “Gemütlichkeit” definiert und Gemütlichkeit in einer genialen Auslegung philosophisch als “Empfindung der natürlichen Totalität” präzisiert. Wilhelm Dilthey und auf seinen Spuren neuerdings Ernst Krieck haben als Grundzug des deutschen Geistes die Objektivität herausgehoben: die Hingabe an die Unendlichkeit des Lebens und den Sinn für die Kraftäußerung um ihrer selbst willen» (ibid., p. 13).

      


      
        [50] «Wissen von einer Ur-geschichte ist […] Mythologie» (Heidegger, Einführung in die Metaphysik, Tubinga, 21958, p. 119; ed. fr. [modificada], p. 169). Sobre este punto, la diferencia entre Heidegger y Krieck es que el primero no opone el mito al logos y el segundo sí.

      


      
        [51] R. Stadelmann, Das geschichtliche…, cit., p. 18.

      


      
        [52] Ibid., p. 19.

      


      
        [53] Ibid., p. 23.

      


      
        [54] «Eine Stunde, vordem Ihr Brief kam, sann ich über das geschichtliche Selbstbewußtsein […] und dachte dabei lebhaft an Sie» (GA 16, 370).

      


      
        [55] «Wir müssen darum mit besonderer Bereitschaft versuchen, das Wesen von Volk und Staat weiterhin zu klären. Wiederum gehen wir dabei von der Klärung des Politischen als Seinsart des Menschen und Ermöglichung des Staates aus. Dieser Auffassung stehen noch andere Begriffe des Politischen entgegen, z.B. der Begriff des Freund-Feidverhältnisses, der auf Carl Schmitt zurückgeht. Dieser Begriff von Politik als Freund-Feindverhältnis ist gegründet in der Anschauung, daß Kampf, d.h. die reale Möglichkeit des Krieges, Voraussetzung des politischen Verhaltens sei, daßeben die Möglichkeit des Entscheidungskampfes, der auch ohne militärische Mittel ausgefochten werden kann, vorhandene Gegensätze, sie seien moralische, konfessionelle oder wirtschaftliche, verschärft bis zur radikalen Einheit als Freund und Feind. In der Einheit und Totalität dieses Gegensatzes von Freund-Feind ruht alle politische Existenz. Entscheidend für diese Anschauung ist aber, daß die politische Einheit nicht identisch sein muß mit Staat und Volk» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, op. cit., séptima sesión, § 3).

      


      
        [56] Véase infra, en el capítulo VIII, «El Estado total y völkisch de 1933 y su relación con Hegel según Carl Schmitt y Heidegger».

      


      
        [57] El discurso es citado en Hither Zweites Buch. Ein Dokument aus dem fahr 1928, Stuttgart, 1961, p. 27.

      


      
        [58] «Eine andere Fassung des Politischen spricht sich in Bismarcks Worten aus: “Politik ist die Kunst des Möglichen”. Mit Möglichkeit ist hier nicht eine beliebige, zufällig ausdenkbare gemeint, sondern das Einzig-Mögliche, Nur-Mögliche. Politik ist für Bismarck das Vermögen, das zu sehen und zu erwirken, was wesensnotwendig aus einer geschichtlichen Situation entspringen muß, und zugleich die teknè, die Geschicklichkeit, das Erkannte zu verwirklichen. Damit wird Politik zum schöpferischen Entwurf des großen Staatsmannes, der das Gesamtgeschehen der Geschichte, nicht etwa nur der Gegenwart, überblickt, der sich in seiner Staatsidee ein Ziel setzt, das er trotzt allen zufälligen Wandlungen der Situation fest im Auge behält. Diese Anschauung von Politik und Staat ist eng an die Person des genialen Staatsmannes gebunden, von dessen Wesensblick und Kraft und Haltung ist das Sein des Staates abhängig, wo dessen Macht und Leben aufhört, beginnt auch die Ohnmacht des Staates» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., séptima sesión, § 4).

      


      
        [59] En la medida en que la «fundación en el pueblo» ya no tiene nada de democrático y reviste una significación racial.

      


      
        [60] Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk, Hamburgo, 1933, p. 35; ed. fr.: État, mouvement, peuple, l’organisation triadique de l’unité politique, París, 1997, p. 51.

      


      
        [61] «Das Volk, das Seiende hat ein ganz bestimmtes Verhältnis zu seinem Sein, zum Staat» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., séptima sesión, extracto del § 5).

      


      
        [62] «Ein Staat ist nur, indem er wird, wird zum geschichtlichen Sein des Seienden, das Volk heißt» (Heidegger, Die gegenwärtige Lage und die künftige Aufgabe der deutschen Philosophie, GA 16, 333).

      


      
        [63] «Der Mensch, der seinem Wesen nach fragen muß, der muß sich der Gefahr des Nichts, des Nihilismus aussetzen, um aus dessen Überwindung den Sinn seines Seins zu erfassen» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., séptima sesión, fin del § 7).

      


      
        [64] Véase I. Kershaw, Hitler 1889-1936: Hubris, París, 1999, pp. 33-34, y todo el capítulo XIII, particularmente las pp. 748-750.

      


      
        [65] Estas son las expresiones utilizadas por Heidegger en los parágrafos 13 de la séptima sesión, que citamos íntegramente (véase infra).

      


      
        [66] «Ohne das Bewußtsein, das wissen und Sorgen um Höhe und Tiefe, Größe und Ohnmacht seines Seins im Ganzen der welt ist er nicht mehr als Mensch» (Heidegger, Über Wesen und Begriff… cit., séptima sesión, extracto del § 10).

      


      
        [67] «… so will und liebt das Volk den Staat als seine Art und Weise, als Volk zu sein. Das Volk ist beherrscht vom Drang, vom eros zum Staat» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., séptima sesión, extracto del § 11. Kisiel habla de ethos allí donde la transcripción habla de eros, algo que además casa mucho mejor con los propósitos del propio Heidegger; véase Th. Kisiel, «Heidegger als politischer Erzieher…», art. citado, p. 85).

      


      
        [68] «So ist denn auch die Form, die Verfassung des Staates wesentlicher Ausdruck dessen, was das Volk sich als Sinn setzt für sein Sein. Die Verfassung ist nicht ein rationaler Vertrag, eine Rechtsordnung, politische Logik oder sonst etwas Beliebiges, Absolutes, sondern Verfassung und Recht sind Verwirklichung unserer Entscheidung zum Staat, sind die faktischen Zeugen für das, was wir für unsere geschichtliche, völkische Aufgabe halten und zu leben versuchen» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., séptima sesión, extracto del § 12).

      


      
        [69] «So ist denn auch das Wissen um Verfassung und Recht nichts, was nur sogenannte “Politiker” und Juristen angeht, sondern gehört als Staatsdenken – und – Bewußtsein in das Dasein jedes einzelnen Menschen, der den Kampf um Verantwortung für sein Volk auf sich nimmt. Zu unserer Aufgabe in diesem geschichtlichen Augenblick gehört die klare Aus- und Umbildung des Staatsdenkens. Es muß jeder Mann und jede Frau, wenn auch nur dumpf und unklar wissen lernen, daß ihr einzelnes Leben das Schicksal des Volkes und Staates entscheidet, es trägt oder verwirft» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., séptima sesión, extracto del § 12).

      


      
        [70] Heidegger, Sein und Zeit, cit., p. 384.

      


      
        [71] Esto es precisamente lo que Richard Wolin ha demostrado de una manera particularmente clarificadora en su artículo «Carl Schmitt, l’existentialisme et l’État total», Les Temps modernes (febrero 1990), pp. 50-88.

      


      
        [72] C. Schmitt, Les Trois Types de pensée juridique, París, 1995, p. 71, traducción de Dominique Séglard.

      


      
        [73] «Der Nationalsozialismus […] sichert und pflegt jede echte Volkssubstanz, wo er sie trifft, in Landschaft, Stamm oder Stand. Er hat das bäuerliche Erbhofrecht geschaffen; das Bauerntum gerettet; das deutsche Beamtentum von fremdgearteten Elementen gereinigt und dadurch als Stand wiederhergestellt. Er hat den Mut, Ungleiches ungleich zu behandeln und notwendige Differenzierungen durchzusetzen» (Staat, Bewegung, Volk, op. cit., p. 32; ed. fr.: p. 48).

      


      
        [74] «Ohne den Grundsatz der Artgleichheit könnte der nationalsozialistische Staat nicht bestehen und wäre sein Rechtsleben nicht denkbar» (ibid., p. 42; ed. fr.: p. 59).

      


      
        [75] «Dieser Begriff von Führung stammt ganz aus dem konkreten, substanzhaften Denken der nationalsozialistischen Bewegung. […] Er stammt weder aus barocken Allegorien und Repräsentationen, noch aus einer cartesianischen idée générale. Er ist ein Begriff unmittelbarer Gegenwart und realer Präsenz. Aus diesem Grunde schließt er auch, als positives Erfordernis, eine unbedingte Artgleichheit zwischen Führer und Gefolgschaft in sich ein» (ibid., p. 42; ed. fr.: p. 58-59).

      


      
        [76] En este punto, estamos de acuerdo con la lectura que hace Richard Wolin: «Esta posición significa la unión última de dos aspectos paralelos de su pensamiento, el decisionismo y el Ordnungsdenken. La vida concreta racial del Volk (Artgleichheit) proporciona a partir de ahora la base existencial de la decisión» («Carl Schmitt…», cit., p. 87).

      


      
        [77] «Das Seiende des Staates, seine Substanz, seinen tragenden Grund: das Volk».

      


      
        [78] Véase, por ejemplo, la recusación heideggeriana de la «interpretación ontológica de la substancialidad del sujeto» (Sein und Zeit, § 6, p. 22) y su razonamiento sobre «la ontología inadecuada de lo substancial» a propósito del Yo pienso kantiano y de su crítica por parte de Heimsoeth (ibid., § 64, pp. 317-321).

      


      
        [79] Véase Heidegger, Sein und Zeit, cit., pp. 117, 212, 303, 314.

      


      
        [80] «Führertum und Artgleichheit als Grundbegriffe des nationalsozialistischen Rechts» (C. Schmitt, Staat, Bewegung, Volk, cit., p. 32).

      


      
        [81] GA 36/37, 80, 119 y 225.

      


      
        [82] «Die Leiblichkeit muß in die Existenz des Menschen versetzt werden. […] auch Rasse und Geschlecht sind hierher zu verstehen und nicht von einer veralteten liberalistischen Biologie darzustellen» (GA 36/37, 178).

      


      
        [83] GA 36/37, 225.

      


      
        [84] «Zu diesem Wissen gehört auch die Bindung an die Ordnung des Staates. Ordnung ist die Seinsweise des Menschen und somit auch des Volkes. Die Ordnung des Staates äußert sich im abgegrenzten Aufgabengebiet der einzelnen Menschen und Menschengruppen. Diese Ordnung ist nichts bloß Organisches, wie man nach der Fabel des Menenius Agrippa annehmen könnte und annahm, sondern sie ist etwas Geistig-Menschliches, d.h. zugleich Freiwilliges. Sie gründet im Herrschafts- und Dienstschaftsverhältnis der Menschen zueinander. Wie die mittelalterliche Lebensordnung, so ist auch heute die Ordnung des Staates getragen von dem freien, reinen Willen zu Gefolgschaft und Führerschaft, d.h. zu Kampf und Treue. Denn wenn wir fragen: «Was ist Herrschaft? Worin gründet sie?» Dann erfahren wir in einer wahren, wesentlichen Antwort nichts von Macht, Knechtschaft, Unterdrückung, Zwang. Wir erfahren vielmehr, daß Herrschaft, Autorität und Dienst, Unterordnung in einer gemeinsamen Aufgabe gründen. Nur wo Führer und Geführte gemeinsam in ein Schicksal sich binden und für die Verwirklichung einer Idee kämpfen, erwächst wahre Ordnung. Dann wirkt sich die geistige Überlegenheit und Freiheit aus als tiefe Hingabe aller Kräfte an das Volk, den Staat, als strengste Zucht, als Einsatz, Standhalten, Einsamkeit und Liebe. Dann ist die Existenz und Überlegenheit des Führers eingesenkt in das Sein, in die Seele des Volkes und bindet es so mit Ursprünglichkeit und Leidenschaft an die Aufgabe. Und wenn das Volk diese Hingabe spürt, wird es sich in den Kampf führen lassen und den Kampf wollen und lieben. Es wird seine Kräfte entfalten und ausharren, treu sein und sich opfern. In jedem neuen Augenblick werden sich Führer und Volk enger verbinden, um das Wesen ihres Staates, also ihres Seins zu erwirken; aneinander wachsend werden sie den beiden bedrohenden Mächten Tod und Teufel, d.h. Vergänglichkeit und Abfall vom eigenen Wesen, ihr sinnvolles, geschichtliches Sein und Wollen entgegensetzen» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., séptima sesión, § 13).

      


      
        [85] «Sich niemand zu wundern braucht, wenn in unserem Volke die Personification des Teufels als Sinnbild alles Bösen die leibhaftige Gestalt des Juden annimmt» (Hitler, Mein Kampf, cit., p. 355).

      


      
        [86] Carl Schmitt, «La science allemande du droit dans sa lutte contre l’esprit juif», traducción francesa de Mira Köller y Dominique Séglard, Cités 14 (2003), p. 180 [ed. orig.: «Die deutsche Rechtswissenchaft im Kampf gegen den jüdischen Geist», Deutsche Juristen-Zeitung 41, 20 (octubre 1936)].

      


      
        [87] «Desweiteren hatten wir noch etwas nachzutragen über die inneren Gründe des Scheiterns der Bismarckschen Politik. Wir haben gehört, daß ein Volk neben der Notwendigkeit eines Führers noch die einer Überlieferung habe, deren Träger ein politischer Adel sei. Daß das Zweite Reich nach dem Tode Bismarcks einem rettungslosen Zerfall ausgeliefert war, hat seinen Grund nicht nur darin, daß es Bismarck nicht gelang, diesen politischen Adel zu schaffen. Er brachte es auch nicht fertig, das Proletariat als eine in sich berechtigte Erscheinung zu betrachten und es mit verständnisvollem Entgegenkommen in den Staat zurückzuführen. Der Hauptgrund ist aber wohl der, daß sich der völkische Charakter des zweiten Reiches in dem erschöpfte, was wir Patriotismus und Vaterland nennen. Diese Elemente des Zusammenschlusses von 1870-71 sind an sich nicht negativ zu bewerten, sie sind aber völlig unzureichend für einen wahrhaft völkischen Staat. Sie hatten auch nicht die letzte Verwurzelheit im Volk» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., octava sesión, 16 de febrero de 1934, § 4, notas de Helmut Ibach).

      


      
        [88] «Er [der völkische Staat] hat die Rasse in den Mittelpunkt des allgemeinen Lebens zu setzen» (Hitler, Mein Kampf, cit., p. 446; ed. fr. [modificada], p. 402).

      


      
        [89] «Indem das alte Reich an der Frage der Erhaltung der rassischen Grundlagen unseres Volkstums achtlos vorüberging, mißachtete es auch das alleinige Recht, das auf dieser Welt Leben gibt» (ibid., p. 359; ed. fr.: p. 327).

      


      
        [90] «… in seinem Blute wurzelnden Eigenschaften seines Wesens» (ibid.).

      


      
        [91] «Wenn wir nach dem Volk im Raum fragen, so müssen wir zuvor zwei irrige Vorstellungen beseitigen. Hören wir diese beiden Worte, so denken wir zunächst an ein zeitgenössisches Schlagwort, an “Volk ohne Raum”. Wenn wir darunter Lebensraum verstehen, so ist damit zweifellos zuviel gesagt. Man könnte vielleicht sagen: Volk ohne genügenden, ohne ausreichenden Lebensraum zu seiner positiven Entfaltung. Wir müssen immer wissen, daß zum Volk in seinem Konkretsein notwendig der Raum hinzugehört, daß es ein “Volk ohne Raum” im wörtlichsten Sinne gar nicht gibt» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., octava sesión).

      


      
        [92] H. Grimm, Volk ohne Raum, Múnich, 1926.

      


      
        [93] Véase E. Vermeil, Doctrinaires de la révolution allemande. 1918-1938, París, 1948, p. 289.

      


      
        [94] «Die Geschichte lehrt uns, daß Nomaden nicht von der Trostlosigkeit der Wüste und der Steppe zu solchen geprägt wurden, sondern daß sie auch vielfach Wüste hinterließen, wo sie fruchtbares und kultiviertes Land vorfanden, und daß bodenständige Menschen auch in der Wildnis sich eine Heimat zu schaffen wussten» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., octava sesión).

      


      
        [95] «Einem slawischen Volke würde die Natur unseres deutschen Raumes bestimmt anders offenbar werden als uns, dem semitischen Nomaden wird sie vielleicht überhaupt nie offenbar» (ibid.).

      


      
        [96] Heidegger sustantiva el adjetivo völkisch, que remite al pueblo entendido como raza, hablando al final de la octava sesión de lo «spezifischen Völkischen».

      


      
        [97] «Führer hat es mit Volkswillen zu tun, dieser ist nicht Summe der Einzelwillen, sondern ein Ganzes von ursprünglicher Eigentümlichkeit. Die Frage nach dem Willensbewußtsein der Gemeinschaft ist ein Problem in allen Demokratien, das freilich aber erst dann fruchtbar werden kann, wenn Führerwille und Volkswille in ihrer Wesenheit erkannt sind. Heute gilt es, das Grundverhältnis unseres gemeinsamen Seins auf diese Wirklichkeit von Volk und Führer einzurichten, wobei beide als eine Wirklichkeit nicht zu trennen sind. Erst dann, wenn dieses Grundschema durch Anwandlung im Wesentlichen erfolgt ist, ist eine wahre Führerschaft möglich» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., conclusión de la octava sesión. Kisiel traduce la wahre Führerschaft por a true schooling of leaders, algo ciertamente discutible, puesto que Heidegger defiende que no es posible aprender cómo convertirse en Führer; véase el resumen en inglés de Th. Kisiel, «In the Middle…», cit., pp. 150-151).

      


      
        [98] «Zur Herrschaft gehört Macht, die eine Rangordnung schafft durch die Willensdurchsetzung des Herrschenden, sofern er wirklich mächtig ist, d.h. weist den Beherrschten» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., extracto de la novena sesión, 23 de febrero de 1934, anotado por Emil Schilt).

      


      
        [99] «Arten der Willensdurchsetzung: a) Überzeugung durch Rede b) Zwang durch Tat. In unseren Tagen überzeugt der Führer durch Reden» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., extracto de la novena sesión).

      


      
        [100] Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., décima sesión y última.

      


      
        [101] «Der wirkende Wille überzeugt aber am eindringlichsten durch Taten. Der große Täter und Wirker ist zugleich der Mächtige, der Herrscher, dessen Dasein und Wille bestimmend wird durch Überzeugung, d.h. durch Erkennung und Anerkennung des höher waltenden Willens des Führers» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., novena sesión).

      


      
        [102] «Gegenwärtige politische Erziehung = Schaffung einer neuen Grundhaltung willensmäßiger Art» (ibid.).

      


      
        [103] «Eine Umwandlung unseres ganzen Daseins ist notwendig…» (GA 36/37, 161).

      


      
        [104] «Die große Wandlung des Daseins des Menschen» (GA 36/37, 119).

      


      
        [105] «Der Nationalsozialismus ist nicht irgendwelche Lehre, sondern der Wandel von Grund aus der deutschen […] Welt» (GA 36/37, 225).

      


      
        [106] «Der Führerwillen schafft allererst die anderen zu einer Gefolgschaft um, aus der die Gemeinschaft entspringt. Aus dieser lebendigen Verbundenheit geht ihr Opfer und Dienst hervor nicht aus Gehorsam und Zwang von Institutionen» (Heidegger, Über das Wesen und Begriff…, cit., novena sesión).

      


      
        [107] V. Farías, op. cit., p. 17. En la versión alemana posterior del libro (pp. 40-41) Farías va más lejos, sin duda para defenderse, con respecto a esta tesis, incluso a riesgo de darle una importancia en nuestra opinión excesiva.

      


      
        [108] «Der Staat […] ist die wirklichste Wirklichkeit, die in einem neuen, urprünglichen Sinn dem ganzen Sein einen neuen Sinn geben muß. Die höchste Verwirklichung menschlichen Seins geschieht im Staat» (Heidegger, Über Wesen und Begriff…, cit., conclusión de la novena sesión).

      


      
        [109] «Der Führerstaat – wie wir ihn haben – bedeutet die Vollendung der geschichtlichen Entwicklung: die Verwirklichung des Volkes im Führer. Der preußische Staat, wie er sich vollendete unter Bildung des preußischen Adels, ist die Vorform des heutigen. Dieses Verhältnis bezeugt die Wahlverwandtschaft, die zwischen dem Preußentum und dem Führer besteht. Aus dieser großen Tradition stammt und in ihm stehen wir, wenn wir uns zu seinem Sinn bekennen, das Wort des großen Kurfürsten aus lutherischem Geiste: Sic gesturus sum principatum, ut sciam rem esse populi, non meam privatam».

      

    

  


  
    VI


    Heidegger, Carl Schmitt y Alfred Baeumler: el combate contra el enemigo y su exterminación


    Los dos seminarios de Heidegger (el seminario hitleriano que acabamos de estudiar y el titulado Hegel, sobre el Estado, que abordaremos más adelante) proyectan una nueva luz sobre las relaciones entre Martin Heidegger y Carl Schmitt. En ellos descubrimos que cuando Heidegger trata de lo político lo hace refiriéndose de manera explícita a la concepción schmittiana, no tanto para identificarse con ella como para marcar las diferencias, sin que esto signifique en absoluto una recusación. Por otro lado, sería equivocado situar las relaciones entre los dos hombres en un plano estrictamente intelectual. En realidad, dichas relaciones no constituyen un diálogo entre dos pensadores, sino que se inscriben en la efectividad más brutal de la política hitleriana de la Gleichschaltung, que los dos apoyaron y de la que fueron actores decisivos en más de un sentido. Hemos mostrado el papel activo desempeñando por Heidegger. A continuación analizaremos brevemente la actividad de Carl Schmitt, antes de mostrar hasta qué punto llegaron Heidegger y Schmitt, así como Baeumler, en su apología del combate contra «el enemigo» y en el llamamiento a su exterminación.


    Carl Schmitt y la Gleichschaltung como medio al servicio de la «homogeneización» racial del pueblo


    Ya hemos mencionado la publicación por parte de Ernst Forsthoff de un importante pasaje del discurso del rectorado de Heidegger confrontado con las doce tesis antisemitas «Contra el espíritu alemán»[1]. Ahora nos gustaría añadir que Forsthoff representa un vínculo desconocido entre Heidegger y Carl Scmitt. Nacido en 1902, fue junto con Ernst Rudolf Huber y Theodor Maunz uno de los principales discípulos ultranazis y antisemitas de Carl Schmitt. Así, por ejemplo, colaboró bajo diversos pseudónimos con revistas antisemitas desde bastante antes de la toma de poder en 1933. En 1930, Carl Schmitt se propuso hacerle pasar la habilitación. Después de una tentativa infructuosa en Bonn, Forsthoff sostuvo su habilitación en Friburgo, el 12 de mayo de 1930, bajo la dirección del jurista Fritz Freiherr von Marschall. En Friburgo desempeñó el cargo de profesor adjunto en la Facultad de Derecho hasta la primavera de 1933, momento en el que fue llamado para ocupar en Fráncfort la cátedra del jurista Hermann Heller, adversario de Carl Schmitt durante el «golpe de Estado» de Prusia o Preußenschlag de 1932 y revocado en abril de 1933 en tanto que judío, de acuerdo con la «ley para la restauración de la administración pública». Protestante, Forsthoff mantuvo relaciones estrechas con Erik Wolf hasta después de 1945, tal como atestiguan las cartas intercambiadas por los dos hombres tras la derrota del Reich (la correspondencia se conserva en los archivos Wolf de la Universidad de Friburgo)[2]. Teniendo en cuenta estos vínculos, es posible que Forsthoff y Heidegger se hubieran conocido en Friburgo durante los años 1930-1933. Además, Forsthoff escribió, en 1933, El Estado total (Der Totale Staat), obra que tuvo un impacto considerable y que fue citada por Erik Wolf, el mismo año, como una referencia. Cuando el propio Heidegger, en su seminario de 1934-1935, habla del «Estado total», no hace referencia solamente a Carl Schmitt, sino también a la obra de Forsthoff. Pero volvamos al propio Schmitt.


    El comentario que publicó Carl Schmitt sobre la Gleichschaltung el 12 de mayo de 1933 en Westdeutscher Beobachter (titulado «El buen derecho de la revolución alemana») muestra explícitamente el carácter antisemita y racista de esta Gleichschaltung. Como era su costumbre, Schmitt juega con la palabra gleich, que significa tanto «igual» como «idéntico» y que se encuentra en la palabra Gleichartigkeit. Ésta es una palabra ambigua, con la que Schmitt va a jugar de manera perversa antes de 1933. Así, se la puede vincular con el término Gleichheit, que significa «igualdad» (pero también «similitud») y que puede, por tanto, expresar el concepto democrático de igualdad política y social. Sin embargo, Schmitt emplea como sinónimo de Gleichartigkeit el término Homogeneität y, desde finales de los años veinte, parece evidente que lo que entonces denomina, en su Teoría de la Constitución de 1928, «la homogeneidad substancial del pueblo» (die substantielle Gleichartigkeit des Volkes) no tiene nada que ver con la igualdad social, sino con algo bien diferente que es de orden racial. Ahora bien, la trampa estriba en que durante este periodo Schmitt mantiene el término «democracia» para oponerlo al «liberalismo», si bien su manera de entender el demos, el pueblo, es prenazi y no esconde que su manera de entender la «democracia política» se acomoda perfectamente a la dictadura. Así, por ejemplo, en la larga introducción a la segunda edición de 1926 de su obra titulada La situación histórico-espiritual del parlamentarismo actual descubrimos claramente las intenciones de Schmitt. Allí afirma que «a la democracia le pertenece en primer lugar la homogeneización y, en segundo lugar, si es preciso, la eliminación o la exterminación (Vernichtung) de lo heterogéneo»[3]. Este «si es preciso» (nötigensfalls) es particularmente perverso, puesto que todo el trabajo de Schmitt durante el nazismo va justamente a consistir en justificar esta «exterminación de lo heterogéneo».


    Volviendo a su comentario sobre la Gleichschaltung, en mayo de 1933 Schmitt podía permitirse ser mucho más explícito. Así, escribía:


    De ahora en adelante, el derecho alemán y el Estado alemán ya no reposan sobre una vacía y formal «igualdad de todos ante la ley» ni sobre una engañosa «igualdad de todos los seres humanos», sino sobre la naturaleza homogénea, real y sustancial de todo el pueblo alemán unitario en sí mismo y homogéneo.


    La Gleichartigkeit es algo más profundo que la Gleichschaltung, que no es sino un medio, un instrumento de la Gleichartigkeit. […] Las decisiones que conciernen a los magistrados, médicos y abogados purifican la vida pública de los elementos no-arios ajenos a la raza[4].


    Es evidente que la Gleichschaltung no era solamente un movimiento político, sino que tiene como objetivo la «reconstitución» de la «homogeneidad» racial, a través de la exclusión de la «vida pública» de los «elementos no arios de raza extranjera». Éste era el objetivo de la «ley para la restauración de la administración pública» del 7 de abril de 1933, ley que no constituyó más que el comienzo. El nazismo irá mucho más lejos, primero con las leyes raciales de Núremberg del 15 de septiembre de 1935 (de las que Schmitt se convertirá en comentarista entusiasta en un escrito titulado «La constitución de la libertad») y después con la Noche de los cristales rotos de 1938 y la «solución final» decidida en 1942. Esta escalada había sido claramente anunciada desde antes de 1933, tal como ejemplifica el propio Carl Schmitt, quien, desde una fecha tan temprana como 1926, consideraba fríamente, como Hitler en Mein Kampf, la «exterminación» de los elementos considerados «heterogéneos».


    La cuestión fundamental que hay que entender es que la Gleichschaltung del nazismo se llevó a cabo tanto a través de hechos como de palabras y de escritos. A este respecto, los juristas aparecen en el centro de este dispositivo, al menos hasta 1936, momento en el que la policía y el ejército tomaron definitivamente el relevo del derecho. Sin embargo, conviene recordar que la sucesión de leyes que impuso una exclusión racial cada vez más radical de los «no-arios» de la comunidad alemana no hizo sino traducir en actos algo que ya existía previamente en los textos. Detrás de los juristas están los filósofos y la evolución que se constata en las obras de Schmitt, de su Teoría de la constitución de 1928 a sus escritos del año 1933, es comparable a la experimentada por Heidegger desde Ser y tiempo (1927) hasta los cursos y conferencias de los años 1933-1935, pasando por el curso del invierno de 1929-1930 Conceptos fundamentales de la metafísica, donde la orientación política de Heidegger comienza a transparentarse claramente, sobre todo en el parágrafo 38. En efecto, allí le vemos mencionar en una misma frase el «embrollo político» (die politische Wirrnis) y el «desarraigo de la filosofía» (die Bodenlosigkeit der Philosophie), para después hablar de la necesidad de reconducir el ser-ahí (Dasein) a la «unidad enraizada en un actuar esencial» (wurzelhaften Einheit eines wesentlichen Handelns) y de «ser duros con el fundamento de nuestra esencia» (im Grunde unseres Wesens Stark zu sein)[5].


    Es, por tanto, imprescindible profundizar en la naturaleza de las relaciones entre Heidegger y Schmitt, en la medida en que esto nos permite esclarecer la responsabilidad efectiva de Heidegger y la manera en que los «filósofos» y «juristas» del nazismo (hay que poner los términos entre comillas) se determinaron y se inspiraron mutuamente. Analizaremos en primer lugar lo que sabemos de las relaciones entre Schmitt y Heidegger en 1933, antes de abordar la manera en que dichas relaciones se manifestaron en sus escritos de la época.


    La carta de Heidegger a Carl Schmitt del 22 de agosto de 1933, el deseo de «colaboración decisiva» entre los dos hombres y la nazificación de la Facultad de Derecho de Friburgo


    El año 1933 no fue solamente el del compromiso con el nazismo por parte de Heidegger y de Carl Schmitt, que se afiliaron a la NSDAP el mismo día, sino que también fue el del comienzo de una colaboración intelectual y política entre los dos hombres, confirmada por el hecho de que sus escritos de la época llevan la marca de una influencia recíproca, profunda e incontestable. Ésta es la razón por la cual Karl Vossler y Karl Jaspers asociaron los nombres de Heidegger y Schmitt a un mismo destino político[6]. Pese a ello, parece difícil hablar de un «intercambio de cartas»[7] entre Heidegger y Schmitt, puesto que, tal como mostraremos a continuación, disponemos de una única carta de Heidegger a Schmitt, sin respuesta conocida por parte de este último. Sin embargo, esta carta pone de manifiesto el hecho de que los dos hombres compartían en 1933 la misma concepción del pólemos, lo que permite mostrar hasta qué punto el racismo estaba profundamente inscrito en su doctrina.


    El 22 de agosto de 1933, el día siguiente de la promulgación de la ley sobre la introducción del principio del Führer en las universidades de Baden, Heidegger escribe a Carl Schmitt en los siguientes términos:


    Muy honrado Señor Schmitt,


    Le agradezco el envío de su escrito, cuya segunda edición ya conocía y donde se desarrolla un enfoque de la máxima importancia.


    Me gustaría mucho poder entrevistarme personalmente un día con usted.


    A propósito de su cita de Heráclito, aprecio particularmente el hecho de que usted no haya olvidado el basileus, que por sí sólo dota de plena consistencia al conjunto del aforismo interpretado globalmente. Desde hace algunos años, tengo preparada una interpretación con respecto al concepto de verdad –el edeixe y el epoiese (el mostrar y el hacer) que aparecen en el fragmento 53.


    Sin embargo, también me encuentro actualmente en medio del pólemos y los proyectos literarios deben dejar paso.


    Hoy quisiera simplemente decirle que cuento con su colaboración decisiva cuando se trate de reconstruir enteramente el interior de la Facultad de Derecho en lo que concierne a sus orientaciones científicas y educativas.


    Aquí, la situación es, desgraciadamente, muy desesperante. La congregación de las fuerzas espirituales, que deben llevar hacia lo que viene, se convierte en cada día más urgente.


    Concluyo por hoy enviándole mis amistosos saludos.


    Heil Hitler!


    Suyo, Heidegger[8].


    La carta de Heidegger respondía al envío de la tercera edición del Concepto de lo político publicado en 1933 y que incluía numerosas modificaciones. También es posible que el correo de Schmitt fuese precedido a su vez por el envío del discurso del rectorado por parte de Heidegger, ya que la primera edición de dicho discurso se encuentra en el Nachlaß Schmitt de Dusseldorf.


    La referencia a Heráclito es más enigmática, en la medida en que Schmitt no cita el aforismo 53 en su tercera edición del Concepto de lo político, sino que se limita a hacer alusión en una nota añadida en 1933 a propósito de la interpretación que hace Baeumler de Nietzsche y de Heráclito. Una posibilidad es que Heidegger se refiera a la dedicatoria manuscrita del libro, en la que Schmitt podría haber citado el aforismo en cuestión. Pese a lo que sugieren los editores americanos de la revista Telos, parece poco probable que Heidegger respondiese a una carta de acompañamiento, ya que Schmitt tenía la costumbre de conservar una copia de sus cartas y no existe rastro alguno de una carta de Schmitt a Heidegger en el Nachlaß Schmitt. Si se tratase de una carta, esto significaría que Schmitt la habría ocultado o destruido intencionalmente para esconder la realidad de sus relaciones.


    Un análisis de las fuentes nos lleva a pensar que sólo se ha conservado (al menos en lo que se refiere a los fondos públicamente catalogados) una carta de Heidegger a Carl Schmitt, esta que acabamos de ver del 22 de agosto de 1933. Sin embargo, numerosos autores han mencionado la existencia de una primera carta con fecha de 22 de abril de 1933. Dicha existencia no puede sostenerse a la luz de ningún texto conocido. La primera mención a esta supuesta carta se encuentra en un estudio de Joseph W. Bendersky titulado Carl Schmitt. Theorist for the Reich, de 1983. Bendersky menciona simplemente que Heidegger escribió a Schmitt en 1933, invitándole a «colaborar», y menciona la fecha del 22 de abril. En 1987, Víctor Farías escribe que «fue Heidegger el que invitó a Carl Schmitt a unirse al movimiento nacionalsocialista, en una carta con fecha del 22 de abril de 1933 que se conserva en los archivos personales de Schmitt»[9]. Sin embargo, como Farías no remite al Nachlaß Schmitt, sino solamente a la página ya señalada de Bendersky, cabe pensar que haya sobrevalorado la invitación a colaborar lacónicamente señalada por este último[10]. En resumen, es probable que Bendersky tuviera ante sus ojos la carta del 22 de agosto de 1933 o una copia, y que hubiera cometido un error al mencionar el mes. En ese caso, la invitación a colaborar no sería una invitación a afiliarse al partido nazi, sino el deseo de una «colaboración decisiva (entscheidende Mitarbeit) en lo que concierne a la Facultad de Derecho», tal como se menciona en la carta del 22 de agosto[11]. Sea como fuere, después de Bendersky y de Farias, la carta del 22 de «abril» y la supuesta invitación de Heidegger a afiliarse a la NSDAP serán mencionadas en más de una ocasión por los analistas de Schmitt en Francia, sin que nadie se haya encargado de verificar si la carta existe realmente.


    Carl Schmitt tuvo doblemente en cuenta las sugerencias de la única carta actualmente conocida de Heidegger, la del 22 de agosto de 1933. En primer lugar, se inspiró en ella para sus propios escritos. En efecto, en sus dos conferencias de inicios del año 1934 «Los tres tipos de pensamiento jurídico», le vemos proponer una larga exégesis de la noción de nomos basileus y remitir a un aforismo de Heráclito[12], el fragmento 33, y no el 53 que menciona Heidegger. Sin embargo, Schmitt no relaciona el nomos basileus o «nomos rey» con Heráclito, sino con Píndaro[13]. Después de recordar que se había dado una interpretación normativa de la expresión, tomándola en el sentido de la ley como rey, Schmitt sostiene que nomos no quiere decir «ley», sino «derecho», y que no significa solamente la norma, sino la decisión, y especialmente el «orden». Esto le permite hablar del «orden concreto del rey o del Führer». Tenemos entonces, según los términos de Schmitt, «una verdadera coordinación. De la misma manera que el nomos es el rey, el rey es el nomos»[14]. Schmitt se apoya en una nota que Hölderlin insertó al pie de su traducción de Píndaro y que fue publicada en la edición de sus obras llevada a cabo por Norbert von Hellingrath. En la nota de Hölderlin que menciona Schmitt, el nomos comprende los estatus heredados que conservan «las condiciones vivientes en las que un pueblo se ha encontrado y se encuentra en presencia de sí mismo»[15]. Vemos, por tanto, que Heidegger no fue el único que sacó partido de Hölderlin.


    En tanto que jurista y universitario, Schmitt respondía a las expectativas de Heidegger. Así, en las mismas conferencias de 1934 lo vemos subrayar la necesidad de reforzar el poder del rector de la universidad. Dado que en la Gleichschaltung los derechos del senado universitario habían sido conferidos al rector, Schmitt afirma que «sería erróneo excluir de esta transferencia de poder a aquellos que conciernen al derecho disciplinario y a los tribunales de honor, bajo pretexto de que allí se trataría de una jurisdicción»[16]. Por lo tanto, Schmitt pretende añadir a los poderes del rector Führer los poderes disciplinarios y judiciales que le permitan ejercer una dictadura completa en la universidad. Según Schmitt, no conferir al rector dicho poder judicial sería ceder a las razones de un «normativismo que, separando los poderes, destruye el concepto de Führung».


    Por otro lado, es importante recordar que Schmitt participó en la nazificación de la Facultad de Derecho de Friburgo. Hemos visto que la fecha de la carta a Schmitt no es indiferente: Heidegger la envió el día siguiente de la promulgación de la nueva constitución de las universidades por parte del Ministerio de Baden. Ésta instauraba el Führerprinzip, que establecía que el nuevo rector ya no era elegido por los profesores ordinarios, sino que era directamente nombrado por el ministro. Además, el propio rector pasaba a nombrar a los decanos de las diferentes facultades. Suprimiendo el principio de elección, y por tanto la libertad académica, la nueva constitución instituía de facto la Gleichschaltung en la universidad, algo por lo que Heidegger había hecho votos desde el 20 de mayo de 1933 en un telegrama dirigido a Hitler[17]. Como hemos visto, Heidegger se apresuró (desde el 24 de agosto de 1933)[18] a difundir la noticia de este cambio en la constitución universitaria entre todos los profesores y asistentes. A pesar de ello, tal como reconocía el propio Heidegger en una carta a Elisabeth Blochmann, si bien el rector y los decanos vieron cómo se les dotaba de poderes extraordinarios, lo cierto es que faltaban hombres en Friburgo para llevar a cabo esta Gleichschaltung[19]. Esto era especialmente cierto en el caso de la Facultad de Derecho, lo que sin duda explica la llamada a Carl Schmitt en la segunda parte de la carta. En esto también Heidegger fue escuchado.


    El principal problema de Heidegger para llevar a cabo una Gleichschaltung en la Facultad de Derecho era que ésta, que se llamaba en realidad «Facultad de Derecho y de Ciencias Políticas» reagrupaba, además de a los juristas, a los economistas, entre los que Heidegger encontró a sus principales adversarios en las personas de Walter Eucken y de Adolf Lampe. Heidegger tuvo entonces que apoyarse en un joven jurista nazi, Erik Wolf, discípulo fanático y, como veremos en sus escritos, ideológicamente muy próximo a Forsthoff y a Schmitt. Aunque Wolf no era todavía miembro de la NSDAP, se afilió durante el verano de 1933 al NS-Juristenbund, lo que constituía una adhesión de hecho al «movimiento». La orientación parcialmente schmittiana de la Facultad de Derecho, marcada por la presencia a la cabeza del decano Erik Wolf, se reforzó con la nominación de juristas nazis. Los dos profesores de Derecho Romano fueron, en un caso, o iban a ser, en otro, revocados por razones raciales; de esta manera quedaron dos plazas libres para que en 1935 fueran nominados dos nuevos titulares. El primero, Theodor Maunz, era uno de los discípulos más próximos de Carl Schmitt, que le había recomendado vivamente y que avaló las orientaciones nacionalsocialistas del nuevo Dozent ante la Universidad de Friburgo[20]. El segundo, Horst Müller, era un antisemita declarado que participó, como Maunz, en las jornadas de 1936 contra el espíritu judío organizadas por Schmitt en presencia de Julios Streicher. Por consiguiente, se puede decir que, desde 1935, los deseos de Heidegger iban camino de ser satisfechos y que, el año siguiente, con la participación activa de dos nuevos profesores en las jornadas antisemitas organizadas por Schmitt, la nazificación de la Facultad de Derecho había sido llevada a cabo en un espíritu schmittiano, es decir, a través de la aplicación, en la «ciencia» del derecho, del principio de identidad racial o de Artgleichheit.


    El montaje estaba perfectamente orquestado y, el 1 de mayo de 1937, los tres jóvenes juristas nazis de la Facultad de Derecho de Friburgo (Wolf, Maunz y Müller) se afiliaron juntos a la NSDAP, repitiendo así el gesto realizado cuatro años antes por Heidegger, Schmitt, Rothacker y Freyer. Por consiguiente, vemos hasta qué punto la carta de Heidegger a Schmitt no era una simple respuesta de cortesía al envío de un libro, sino un llamamiento concreto a la realización de un plan concertado de nazificación de la universidad y del derecho en particular.


    La identificación schmittiana del enemigo con el extranjero a la raza en la edición de 1933 del Concepto de lo político, alabada por Heidegger


    Vamos a profundizar ahora en la manera en que Heidegger se reconoce en los escritos de Schmitt, y cómo esto se refleja en su propio trabajo. No pretendemos determinar quién fue el primero en influir sobre el otro, sino más bien mostrar que existe entre los dos una interacción: en un nazismo donde las individualidades son abolidas, sus diferentes figuras se comunican subterráneamente entre ellas y forman un bloque con los miembros irrigados por la misma sangre, o más bien por el mismo veneno. Para mostrar la influencia recíproca entre Heidegger y Schmitt, analizaremos a continuación la tercera edición del Concepto de lo político enviada por Schmitt a Heidegger en 1933, la referencia a Baeumler que allí se encuentra y la concepción del enemigo desarrollada por el propio Heidegger en su curso del invierno de 1933-1934.


    En la edición de 1933 del Concepto de lo político, ¿cuál es el comienzo o el enfoque (Ansatz) que es de la máxima importancia para Heidegger? En primer lugar, hay que señalar que Heidegger emplea la misma palabra (Ansatz) en su carta a Schmitt y en una carta enviada a Rothacker un año más tarde. En la edición de 1933 del mencionado libro, tanto el primer capítulo como el primer párrafo del segundo capítulo fueron suprimidos, de modo que Schmitt comienza directamente su exposición con la distinción entre el amigo y el enemigo, que ya no es considerada «específicamente», sino «propiamente (eigentlich) política»[21]. Schmitt retoma así el término central de la analítica existencial de Ser y tiempo, dando de este modo la razón a quienes acercan la distinción heideggeriana entre existencia propia e impropia (o auténtica e inauténtica) y la discriminación schmittiana entre amigo y enemigo[22]. A este respecto, es importante señalar que Ser y tiempo y la primera edición de El concepto de lo político fueron publicados el mismo año, 1927. Hablar de discriminación «propiamente política» significa, en efecto, indicar que son aquellos que saben distinguir al enemigo los que poseen la concepción «apropiada» de la existencia política, mientras que la concepción «liberal» de la política, que tiende a la resolución pacífica de los conflictos a través de la discusión, sería «inadecuada».


    Además, existen otras dos cuestiones que es necesario analizar, porque fueron ellas las que, verdaderamente, interesaron a Heidegger. Así, veremos cómo encontramos un eco preciso a las consideraciones de Schmitt en el curso que Heidegger pronunciará en el semestre de invierno La esencia de la verdad.


    En primer lugar, a continuación del pasaje donde Schmitt precisa que el enemigo político es el otro, el extranjero, el autor del Concepto de lo político añade en 1933 una serie de consideraciones que, cuando se conoce el vocabulario racial de la época tal como éste había sido establecido de Clauß a Schmitt pasando por Forsthoff, muestran que las palabras «amigo» y «enemigo» tenían para él un significado claramente racial. El amigo es identificado como el «de la misma raza» (gleichgeartet) y el enemigo como el «de otra raza» (andersgeartet). Schmitt precisa así que «la posibilidad de relaciones específicamente políticas está condicionada por el hecho de que no existen solamente amigos-aliados de la misma raza, sino también enemigos»[23]. La frase que citamos a continuación es casi idéntica a la de la edición precedente, pero introduce un matiz lleno de significado. El adjetivo «existencial», ya empleado en 1932 para subrayar el hecho de que el enemigo es constitutivamente el otro y el extranjero, es ahora, en 1933, puesto en cursiva y repetido en dos ocasiones:


    El enemigo es, en un sentido particularmente intenso existencialmente, un otro y un extranjero con quien, en un caso extremo, los conflictos existenciales son posibles[24].


    Así, en la edición de 1933, el vocabulario racial de la «homogeneidad» (Gleichartigkeit) y el vocabulario existencial de lo apropiado, de la autenticidad (Eigentlichkeit) y de la existencia, común a Heidegger y a Schmitt, se suman y se confunden explícitamente para justificar la radicalidad del conflicto «político»: si el enemigo es «existencialmente» tal (es decir, un extranjero por su propia «esencia» y por su raza, Art), entonces el conflicto amigo / enemigo es existencial en el sentido en que es la existencia del otro la que está en juego, sin que ninguna mediación, ni la de las normas ni la de un tercero, sea posible. El aniquilamiento del enemigo no solamente está justificado, sino que es «existencialmente» necesario.


    Nunca podríamos insistir lo suficiente en la peligrosidad de esta doctrina, que por una parte recusa la legitimidad del derecho internacional y la posibilidad de una resolución legal de los conflictos políticos, y por otra parte lleva lo político a una lucha racial. Se trata de abrir la vía a la guerra de la aniquilación; de prever y de legitimar, desde 1933, la dirección en la cual va a comprometerse el Reich hitleriano.


    En la edición de 1933, Schmitt añade un amplio párrafo que merece ser citado en este libro porque se trata de la página que tanto interesa a Heidegger:


    Un extranjero no sabría determinar si el «caso extremo» se presenta, ni tampoco decidir sobre la cuestión corolaria del «medio extremo» necesaria, en un sentido vital, para defender la existencia propia y preservar el ser propio –in suo esse perseverare–. Aquel que es extranjero y de otra raza (Andersgeartete) puede pretenderse estrictamente «crítico», «objetivo», «neutro» y «puramente científico», y puede inmiscuir su juicio extranjero bajo disfraces análogos. Su «objetividad» no es más que un disfraz político o bien la falta total del sentido de la relatividad, que deja a un lado todo aquello que es esencial. En la decisión política, la única posibilidad del justo reconocimiento y comprensión, y por tanto también la legitimidad de dar su opinión y de juzgar, no puede reposar más que sobre un tener-parte y un tomar-parte existenciales, más que sobre la auténtica participatio. Ésta es la razón por la que sólo los propios participantes, entre ellos, pueden distinguir el caso extremo del conflicto y, más específicamente, sólo ellos pueden decidir por sí mismos sobre la cuestión de saber si, en el caso concreto del conflicto que se presenta, el ser-otro del extranjero significa la negación de su propio tipo de existencia (eigene Art Existenz) y debe por esta razón ser alejado o combatido, con el objetivo de salvar su propio tipo de vida conforme a su ser propio[25].


    En este largo párrafo, la palabra ser es fundamental. A través de ella, Schmitt introduce una tercera distinción planteada como equivalente de las dos primeras: no solamente existe la distinción entre Freund / Feind y entre gleichgeartet / andersgeartet, sino también entre el ser propio y el ser-otro: das eignene Sein y das Anderssein. En resumen, las palabras Art y Sein, «género» o «raza» y «ser» son utilizadas como sinónimos. De este modo, Schmitt dota a la lucha nazi de las razas con una garantía existencial y «ontológica» extraída de la propia «doctrina» de Heidegger. Igualmente, nos proporciona una lectura racial de la «ontología» heideggeriana que podemos considerar que era aprobada por el propio Heidegger, ya que éste había manifestado en su carta a Schmitt lo mucho que estimaba la versión de 1933 del Concepto de lo político.


    Esta cuestión es capital, porque nos hace descubrir las connotaciones raciales de las expresiones de Heidegger, constantemente repetidas y que ponen en juego el ser, así como el «rango del ser» o incluso «la verdad del ser». Encontraremos la confirmación en varios textos de este último, notablemente en sus escritos recientemente publicados sobre Ernst Jünger[26]. A este respecto, se puede decir que Heidegger fue, comparado con autores como Clauß, Becker, Rothacker, Wolf o Schmitt, el que más cuidado tuvo de disimular, bajo términos aparentemente indeterminados como «ser», «esencia» o «existencia» (Dasein), el contenido racial del nazismo, no desvelando más que en momentos muy escogidos la verdadera significación de su «doctrina».


    Volviendo a Carl Schmitt, la significación racial de la distinción gleichgeartet / andersgeartet es incontestable, y es suficiente con leer su obra Estado, movimiento, pueblo (publicada en el mismo año y en la misma editorial) para convencerse. En dicha obra, Schmitt da la vuelta a la palabra Gleichartigkeit para hablar de Artgleichheit, término que, tal como hemos visto, tenía una significación racial ya perfectamente establecida en el Alma nórdica de Clauß y que, en el caso de Schmitt, sirve para designar la identidad racial que une al Führer y a su pueblo en la «comunidad popular» (Volksgemeinschaft). Si, en 1933, la intención antisemita de Carl Schmitt no se manifestó tan brutalmente como lo hará, por ejemplo, en 1936 (cuando el propio Schmitt organice un congreso contra «el espíritu judío»), hay que decir que estamos en un momento en el que, por cálculo y estrategia, el mismísimo Hitler moderaba sus propósitos antisemitas. En la vida académica alemana, el antisemitismo explícito y brutal estaba entonces poco presente, si exceptuamos a algunos agitadores extremistas como Krieck (cuya carrera fue puramente política y al que no se tomará en serio más que por temor a su poder cuando, en los años 1935-1937, contaba con importantes apoyos en la SD) o, de manera más controlada pero no menos odiosa, a los autores más jóvenes, como Forsthoff, que no dudaban en ir más allá que su propio maestro.


    En el caso de Ernst Forsthoff, la significación antisemita del término Artgleichheit es reivindicada explícitamente. En el Estado total, escribe:


    La conciencia de la identidad racial y de la pertenencia völkisch se actualiza principalmente en la aptitud de reconocer la diferencia de raza y de distinguir al amigo del enemigo. Y, precisamente, importa saber reconocer la diferencia de raza allí donde ella no se ha hecho forzosamente perceptible gracias a la pertenencia a una nación extranjera, como por ejemplo en el caso de los judíos, que, a través de una participación activa en la vida cultural y económica, buscan provocar y, sabiendo hacerlo, provocan la ilusión de una identidad racial y de una pertenencia al pueblo[27].


    En el caso de Forsthoff, las cosas son totalmente explícitas: la discriminación schmittiana entre el amigo y el enemigo es una discriminación racial, y apunta sobre todo al «judío», quien, a pesar de todos sus esfuerzos por asimilarse y por integrarse en la vida cultural y económica de un pueblo, es descubierto por la toma de conciencia racista, que reconoce en él su diferencia racial. Schmitt, por su parte, es más retorcido: el antisemitismo penetra la página citada de manera alusiva e indirecta, a través de la cita latina de Spinoza (in suo esse perseverare).


    La nota de Carl Schmitt sobre Baeumler y Jünger y la referencia de Baeumler a Heráclito


    Como hemos visto, la carta de Heidegger parece referirse a la vez al comienzo de la nueva edición de 1933 del Concepto de lo político y a una larga nota adicional donde Schmitt evoca la relación entre el combate, la política y la guerra, refiriéndose sobre todo a Heráclito. Esta nota es importante, puesto que sin duda fue ella la que motivó la cita de Schmitt del aforismo 53, ya fuera en la dedicatoria del libro, ya fuera en una carta de acompañamiento. Por ello, es relevante recordar en qué términos Schmitt menciona a Heráclito al comienzo de su nota:


    A. Baeumler interpreta de un modo totalmente agonal el concepto de combate en Nietzsche y en Heráclito. Pregunta: ¿de dónde vienen los enemigos en el Walhalla? H. Schaefer, en Forma del Estado y política, remite al «carácter fundamentalmente agonal» de la vida griega. Incluso en las confrontaciones sangrientas entre los propios griegos, el combate era solamente «agon», el adversario solamente «antagonista», jugador opuesto o luchador opuesto, pero no enemigo, y, en consecuencia, la terminación de la lucha no era tampoco conclusión de paz (eigone). Esta situación sólo acabó con la Guerra del Peloponeso, con la fractura de la unidad política del helenismo. En todo examen profundo de la guerra aparece esta gran oposición metafísica entre pensamiento agonal y política. Con respecto a la época más reciente, me gustaría citar aquí la extraordinaria confrontación entre Ernst Jünger y Paul Adams […] de la cual espero poder disponer pronto en forma impresa. En ella, Ernst Jünger defendía el principio agonal («el hombre no está hecho para la paz»), mientras que Paul Adams veía el sentido de la guerra en el engendramiento de la dominación, del orden y de la paz[28].


    Esta nota es bastante representativa de la manera de expresarse de Schmitt, que salta de una alusión a otra sin proponer una argumentación construida y clara. Para un lector sagaz, la aparente erudición no puede esconder la carencia de pensamiento, y aunque es verdad que su conocimiento del latín le permite utilizar fórmulas concisas e impresionantes, no entendemos en nombre de qué algunos intérpretes han podido considerar a Schmitt como un gran «pensador» de la política. Sin pretender analizar su contenido completamente, sí nos gustaría detenernos en algunos aspectos de esta nota. En primer lugar, la referencia a Baeumler, que vamos a examinar a continuación. En segundo lugar, la referencia a Jünger, igualmente importante. Por último, y de manera más general, el hecho de que la cuestión del enemigo (Feind) –entendido como hostis y no como inimicus– es explícitamente considerada por Schmitt en relación con la guerra. Este enemigo corresponde al latín hostis o al griego polemios, y en la misma página Schmitt traduce explícitamente el pólemos por la guerra (Krieg). Veremos la importancia que tiene esta cuestión para entender a Heidegger.


    La manera que tiene Schmitt de referirse a Baeumler y a Jünger es la de una semicrítica: según él, dichos autores no habrían percibido más que el carácter «agonal» del combate valorado en cierto sentido por sí mismo, por su carácter de lucha violenta entre dos antagonistas, sin ser capaces de reconocer lo que verdaderamente significa la lucha de un pueblo por su existencia. Sin embargo, como sucede constantemente con Schmitt, hay un señuelo y una trampa en esta nota. Mencionando la oposición entre Paul Adams y Jünger, Schmitt parece querer privilegiar una concepción política de la guerra que permitiría alcanzar la paz a su conclusión. Al contrario, la lucha agonal, que no aspira a nada más que a sí misma, sería una lucha sin fin. Sin embargo, una nota que encontramos en la misma página, y donde Schmitt se apoya en su lectura de Platón para proponer una definición del pólemos, nos desvela lo que verdaderamente piensa. Una lucha intestina, una lucha entre griegos, no sería un verdadero combate entre enemigos: «Sólo una guerra entre helenos y bárbaros [quienes, escribe Schmitt, “son enemigos por naturaleza”] es una verdadera guerra». Por tanto, la verdadera guerra sólo es posible entre pueblos opuestos, «enemigos por naturaleza», es decir, que no pertenecen a la misma raza. Lejos de conducir a la paz, la «verdadera guerra» es una guerra «por la existencia» y conduce necesariamente a la aniquilación del enemigo. A este respecto, no conviene olvidar que desde 1926 Schmitt se refirió a la Vernichtung y que, como hemos visto en su correspondencia con Jünger, gustaba de citar las palabras de Léon Bloy: «La guerra carece de sentido cuando no es exterminadora»[29].


    El espíritu con el que Schmitt cita a Baeumler y a Jünger es, por tanto, comparable al de Heidegger cuando menciona a Schmitt en sus seminarios. Estas referencias muestran el contexto nazi en el que evolucionó su «reflexión» sobre la política, así como la preocupación de cada uno de ellos por mostrar que él era el único capaz de definir la política en toda su radicalidad. Sin embargo, la referencia a Baeumler es en sí misma muy importante, porque remite a un texto que pudo constituir una fuente común para Schmitt y para Heidegger. La obra de Baeumler a la que Schmitt hace alusión no es otra que Nietzsche, la filosofía y la política, publicada en 1931 y cuya influencia fue considerable. El autor, que acababa, el año anterior, de publicar La voluntad de poder con un postfacio que será elogiado por Heidegger, se había propuesto, con este libro sobre Nietzsche, «tratarle como un pensador de rango europeo y colocarlo al lado de Descartes, Leibniz y Kant». Mucho antes que Heidegger, vemos a Baeumler tomar en serio la «metafísica» de Nietzsche, valorar su «perspectivismo» y centrar su interpretación en la «voluntad de poder». Un capítulo es consagrado a lo que él mismo denomina «el mundo de Heráclito». Es allí donde encontramos la página mencionada por Schmitt:


    Los presupuestos de la justicia son la desigualdad y el combate. Esta justicia no reina sobre el mundo, no reina sobre el tumulto de las partes en conflicto, no conoce ni culpabilidad ni responsabilidad, ni procedimiento de justicia ni pronunciamiento de juicio: esta justicia es inmanente al combate. Ésta es la razón por la que dicha justicia no es posible en un mundo pacífico. La justicia no puede existir más que allí donde las fuerzas se miden libremente unas contra otras. Bajo una autoridad absoluta, en un orden de cosas que reconoce un maestro divino, en el dominio de la pax romana, ya no puede existir justicia, porque ya no existe combate. El mundo se petrificó entonces en una forma convencional. En cambio, Nietzsche afirma: la justicia se reengendra a cada instante en el propio combate, el combate es el padre de todas las cosas, es él quien convierte al maestro en maestro y al esclavo en esclavo. Así habla Heráclito de Éfeso. Pero hay también allí una concepción originalmente germánica: es en el combate donde se revela lo que es noble y lo que no lo es; es su valor innato lo que convierte al maestro en maestro y es su cobardía la que convierte al esclavo en esclavo. Y es justamente allí donde se manifiesta la justicia eterna: ella estructura y separa, crea el orden del mundo, está en el origen de toda distinción de rango. Es de este modo que, del pensamiento nodal de la metafísica germano-griega de Nietzsche, surge su gran enseñanza: que no existe una sola moral, sino una moral de los señores y una moral de los esclavos[30].


    Encontramos en esta página de Baeumler alguno de los temas muchas veces retomado por Heidegger, especialmente la referencia central al fragmento 53 de Heráclito, reinterpretado a partir de la Genealogía de la moral de Nietzsche. La «justicia» a la que se refiere Baeumler es exactamente lo contrario de lo que entendemos por esta palabra, puesto que no sirve a la igualdad, sino que, bien al contrario, consagra la desigualdad radical entre el maestro y el esclavo y funda la «distinción de rango» con la que Baeumler se embriaga. La crítica de la romanización, del mundo sin combate al que aspira el cristianismo y la democracia, la exaltación de Heráclito, cuyas palabras son identificadas con la concepción «originalmente germánica», muchas de estas cuestiones se reencontrarán tanto en los cursos de Heidegger sobre Nietzsche como en el curso del invierno de 1933-1934.


    Si para Baeumler el sentido del combate está relacionado con lo que denomina la «metafísica germano-griega», lo que su interpretación tiene de «político» es que identifica claramente al enemigo. En el razonamiento que sigue a la página citada, Baeumler insiste en lo que denomina la «naturaleza guerrera» (Kriegernatur) de Nietzsche[31]. El autor de Zaratustra sería «guerrero hasta los instintos»[32]. Baeumler destaca entonces «pueblos como los germanos y los griegos», pueblos de guerreros que no conocen más que «la fuerza propia y el destino», y que encuentran frente a ellos «el mundo de los sacerdotes» y «el mundo de los partidarios de la Ilustración». Lo que describe Baeumler supera, por tanto, totalmente la lucha agonal a la que pretende reducirle Schmitt. De lo que se trata en realidad es de una guerra entre los pueblos, entre aquellos que poseen el sentido de la guerra por naturaleza y aquellos que no lo tienen. El nazismo de esta concepción en la que el maestro adquiere su rango gracias a su valor innato, y en el que ciertos pueblos (germánicos y griegos) son considerados guerreros «por naturaleza» (mientras que otros, como los pueblos de sacerdotes y los pueblos latinos, los judíos y los franceses, no pueden serlo), es manifiesto. Las intentos de ciertos apologistas de hacernos creer que, por su «realismo heroico», Baeumler sería nada más que un fascista o un simple representante de la «revolución conservadora», y no un nazi, son irrisorios si los ponemos en relación con los textos y con la realidad de los hechos: Alfred Baeumler fue uno de los pocos universitarios alemanes que se afilió a la NSDAP antes de 1933; en 1932-1933 era la figura del nazismo más cercana a Heidegger[33] y, de hecho, podrá desempeñar el papel que el «movimiento» espera de él cuando sea nombrado, inmediatamente después de la conquista nazi del poder, para una cátedra de «Educación Política» creada para él en la Universidad de Berlín. Como hemos visto, fue Baeumler quien dio los últimos retoques a las tesis antisemitas de la Deutsche Studentenschaft y quien pronunció, el 10 de mayo de 1933, un discurso a continuación del de Goebbels, delante de las llamas que quemaban los libros «no alemanes».


    La «verdad» relacionada con la Heimat


    Más todavía que Baeumler, aunque en parte influido por él y por la concepción schmittiana del enemigo, Heidegger va a hacer de la interpretación del fragmento 53 de Heráclito el centro de su doctrina durante los años 1933-1936. Ya le hemos visto, en su carta a Schmitt, poner en relación su lectura de dicho aforismo con su interpretación del concepto de verdad, e indicar que dicha interpretación estaba «preparada desde hacía años». Esto significaría que sus tesis sobre el pólemos, el combate (Kampf) y la guerra (Krieg), enseñadas en sus cursos del invierno de 1933-1934, estaban maduras desde hacía tiempo y, por tanto, que los fundamentos nazis a los que se encomienda abiertamente en 1933 estaban presentes desde hacía varios años en su trabajo.


    A este respecto, existe un texto que es necesario examinar. Se trata de la primera versión –inédita aún– de su conferencia «De la esencia de la verdad», pronunciada durante la Heimattag de Baden que se celebró del 11 al 14 de julio de 1930 para celebrar la retirada de las tropas francesas de Renania, y en donde Heidegger se reunió con figuras nazis tan importantes como Eugen Fischer o Ernst Krieck. Es necesario verificar si ya encontramos en dicha conferencia las premisas de su interpretación del concepto de «verdad» en relación con el pólemos. Gracias a lo que nos ha llegado de la primera versión de esta conferencia, sabemos que Heidegger se refirió en ella a Nietzsche y a los presocráticos, y que ligó la «autenticidad» (Wahrhaftigkeit) con el arraigo al suelo natal (Bodenständigkeit). Al menos estos son los dos conceptos que la reseña del congreso aparecida en la Karlsruher Zeitung retuvo de la conferencia[34]. Charles Bambach, que tuvo acceso al texto original, precisa además que contenía «temas völkisch» que no aparecieron de manera explícita en la publicación del texto[35]. Esta visión contrasta con la versión de esta conferencia que aparecerá después de la guerra (conferencia que durante mucho tiempo tuvo una cierta aureola porque Heidegger hizo creer que su publicación había estado a punto de ser prohibida en 1943, sin precisar que la conferencia en realidad había sido publicada con el apoyo de Mussolini y de Goebbels)[36], en la que el fondo subyacente de esta «doctrina» aparece voluntariamente escondido (si bien es claramente perceptible para un lector informado a través de los cursos de los años 1933-1934 la manera que Heidegger tenía de entender «la existencia histórica del hombre»). Sin embargo, en el texto original la «verdad» es relacionada con el suelo de la Heimat[37]. Estas precisiones son decisivas, porque nos desvelan que la concepción heideggeriana de la verdad como «revelación» (alétheia) es concebida como la manifestación de un fondo enraizado en la tierra y en el suelo natal: se trata, por tanto, de una concepción völkisch portadora de los principios nazis. La obra de Heidegger no aporta una nueva noción de verdad susceptible de iluminar todo pensamiento, sino que, por el contrario, provoca la ruina de la verdad concebida en su universalidad, en beneficio de una doctrina discriminatoria que abusa de la palabra «verdad» poniéndola en relación con «la existencia histórica» del hombre por esencia enraizado en el suelo de su Heimat.


    La exterminación del enemigo en los cursos del invierno de 1933-1934


    Volviendo a la interpretación de Heráclito que Heidegger dice tener preparada desde hace años, este último la desarrolla en su curso del semestre de invierno de 1933-1934 titulado La esencia de la verdad. Así, encontramos en la introducción de dicho curso un parágrafo titulado «La sentencia de Heráclito. El combate como esencia del ente». Se trata, anuncia Heidegger, de «escuchar la voz del gran principio», no para convertirse en griegos, sino para percibir «las leyes originales de nuestra raza de hombres germánicos»[38] o, como dice en la misma página, «las posibilidades fundamentales de la esencia de la raza germánica original»[39]. El carácter racial de sus tesis sobre el origen griego en relación con la raza germánica está, por tanto, completamente asumido. Es en este contexto en el que Heidegger considera a Heráclito, en su curso del año siguiente sobre El Rin de Hölderlin, «el nombre de una potencia original de la existencia histórica occidental y germánica»[40]. De este modo, la doctrina de Heidegger se suma a la versión de la doctrina racial del nazismo, que considera a los griegos como el pueblo ario precursor de los germanos.


    Comienza entonces una extraña exégesis del fragmento de Heráclito que Heidegger comenta en los siguientes términos:


    Figura en el comienzo de la sentencia con grandeza y simplicidad: pólemos, guerra (Krieg)[41]. Lo que se designa con este término no es el acontecimiento exterior o una opinión sobre lo «militar», sino aquello que es verdaderamente decisivo: la sublevación contra el enemigo. Hemos traducido el término pólemos por «combate» (Kampf) porque esto nos permite comprender lo esencial. Es importante reflexionar sobre lo siguiente: no se habla de agon, es decir, de una lucha / competición en la que dos adversarios amigos (freundliche) miden sus fuerzas, sino que se trata del combate, del pólemos, de la guerra (Krieg). Esto quiere decir que el combate es algo serio, que el adversario no es un compañero, sino un enemigo. Se trata del combate como hacer frente al enemigo o, más concretamente, como la resistencia en la confrontación[42].


    El pólemos no es una simple competición (agon) entre adversarios amigos (freundlich), sino un combate, una guerra, lo que significa que «el adversario no es un compañero, sino un enemigo». De este modo, Heidegger retoma punto por punto las afirmaciones de Carl Schmitt en el Concepto de lo político. Es de él de quien parte. Será necesario recordar esta cuestión cuando le veamos, después de haberse inspirado tan claramente en Schmitt, afirmar que el concepto schmittiano de la política no constituye más que una idea derivada de su propia concepción de lo político, que sería la original[43].


    El único elemento cuyo tono es un poco diferente del de Schmitt es la insistencia heideggeriana en el «hacer frente» o en el alzarse (Stehen) contra el enemigo. En efecto, Heidegger va a utilizar todas las variaciones de la palabra Stehen para hacer del combate el «surgimiento en el ser», «el origen que brota del ser» y la manifestación de la «verdad». En esta cuestión, Heidegger es sin duda más peligroso que Schmitt, puesto que su «ontologización» de la violencia y del combate, que inscribe en el propio corazón del «ser», dota a su doctrina asesina de una falsa apariencia de «nobleza» existencial que ha seducido y engañado a un número considerable de lectores. Sin embargo, los textos publicados recientemente incitan a ser vigilantes.


    Vemos que Heidegger traduce en dos ocasiones el término griego pólemos por «guerra». Incluso si su objetivo no es reducir este término a una opinión sobre lo militar, incluso si se propone «ontologizar» el concepto de guerra, es evidente que la guerra efectiva está incluida en este concepto. Esto quedará definitivamente confirmado en otros textos, como el discurso de Constanza de finales de mayo de 1934 o las conferencias de agosto de 1934 mencionadas con anterioridad[44]. Heidegger introduce su interpretación del fragmento 53 de Heráclito con una mención de la Primera Guerra Mundial[45], y hace de la «guerra mundial» la «gran prueba para cada pueblo» y la cuestión planteada a todos los pueblos para saber si quieren «rejuvenecer o, por el contrario, envejecer»[46].


    Volviendo al curso de 1933-1934, las tres traducciones que propone Heidegger del término pólemos («guerra» [Krieg], «combate» [Kampf] y «confrontación» [Auseinandersetzung]) son indisociables, de tal manera que cada término puede ser reemplazado en todo momento por uno de los otros dos. Así, aunque es verdad que Heidegger puede utilizar uno u otro término, según la tonalidad que pretenda dar a sus textos, lo cierto es que su intento en 1945 de hacer creer que, en su obra, el pólemos no tenía nada que ver con la guerra[47], se confirma hoy como irrisorio a la luz de estos textos.


    Llegamos así a un pasaje que, coincidiendo exactamente con los propósitos de un Schmitt o de un Forsthoff, muestra hasta qué punto el objetivo es localizar y hacer salir al enemigo de la raíz más íntima de la existencia de un pueblo. En otras palabras, se trata de desenmascararle para exterminarle mejor:


    El enemigo es aquel, es todo aquel, que hace planear una amenaza existencial contra la existencia del pueblo y de sus miembros. El enemigo no es necesariamente el enemigo exterior, y el enemigo exterior no es necesariamente el más peligroso. Incluso puede parecer que no hay enemigo en absoluto. La exigencia fundamental consiste entonces en encontrar al enemigo, sacarlo a la luz o incluso crearlo, con el objetivo de que tenga lugar este surgimiento contra el enemigo y que la existencia no sea estúpida.


    El enemigo puede haberse injertado en la raíz más profunda de la existencia de un pueblo, y oponerse a la esencia propia de dicho pueblo, actuar contra él. Tanto más mordaz, duro y difícil es entonces el combate, porque sólo una parte ínfima de dicho combate consiste en un golpear recíproco. A menudo, es más difícil y laborioso localizar al enemigo en tanto que tal, conducirle y desenmascararle, no hacerse ilusiones con respecto a él, estar dispuesto al ataque, cultivar e incrementar la disponibilidad constante e iniciar un ataque a largo plazo, teniendo como objetivo la exterminación total[48].


    Se trata de una de las páginas más insostenibles de Heidegger, ya que el combate que describe contra el enemigo emboscado en la raíz del pueblo muestra exactamente, con su propio lenguaje, la realidad de la lucha racial del nazismo y del hitlerismo contra los judíos asimilados al pueblo alemán; lucha que conducirá, durante esos años de 1933-1935, de las primeras medidas antisemitas que formaron parte de la Gleichschaltung a las leyes antijudías de Núremberg y a la Endlösung: la «Solución final».


    Además, no se trata solamente de reconocer al enemigo o incluso, de alguna manera, de «crearlo» identificándole, sino que sobre todo se trata de exterminarlo. Heidegger, como Schmitt y como Hitler, no duda en hablar de Vernichtung. Aunque en este curso el vocabulario racial de Heidegger no es exactamente el mismo que el de Schmitt o el de Forsthoff (el primero habla de Stamm, y en otros lugares de Stammesart, mientras que los segundos hablan de Artgleichheit), lo cierto es que todos tienen el mismo objetivo: reconocer y desenmascarar al enemigo que amenaza desde el interior la esencia más íntima del pueblo y de la raza germánica, y provocar un combate existencial que conduzca a su exterminación.


    Lo que resulta particularmente perverso en la doctrina de Heidegger es que si el combate es concebido como una «decisión», esta decisión no puede más que manifestar «la esencia del ser». Exactamente como en el caso de Baeumler cuando éste afirmaba que un pueblo es guerrero por naturaleza, Heidegger sostiene que se es señor o se es esclavo, según lo que contenga el «ser». Existirían, por tanto, exactamente como establecía Hitler, pueblos que por esencia estarían destinados a dominar y otros a ser sometidos. De entre los largos y fangosos pasajes del curso de Heidegger que van en este sentido, nos gustaría ofrecer el siguiente como ejemplo:


    La esencia del ser es el combate; todo ser pasa por la decisión, la victoria y la derrota. No se es simplemente Dios u hombre, sino que con el ser existe en cada ocasión una decisión combativa que coloca el combate en el ser; no se es siervo porque esto exista entre otras muchas cosas, sino porque este ser esconde en él una derrota, un incumplimiento, una insuficiencia, una cobardía e incluso quizá un querer-ser inferior y débil.


    Desde entonces queda claro que el combate se coloca en el ser y se mantiene allí, él es el que decide la esencia del ser y de esta manera él inviste todo ente de un carácter de decisión. Esta constante intensidad del «o bien… o bien», del «o bien ellos o bien yo», «o bien resistir o bien sucumbir».


    Este carácter combativo de decisión de todo ser introduce en el ente una tonalidad fundamental, que es al mismo tiempo alegría y voluntad victoriosas, terror del aflujo desencadenado, sublimidad y furor en uno. Se trata de algo que nosotros no estamos en condiciones de anunciar en una palabra, pero es por ello que los griegos tenían un término que es recurrente en la gran poesía de sus trágicos: to deinon [lo que inspira terror][49].


    La estrategia de Heidegger, que le asegura una mayor eficacia a largo plazo con relación a Baeumler, es, retomando la expresión que este último aplica a Nietzsche (y que Heidegger emplea a propósito de Jünger), la de haber sabido convertir el «realismo heroico» en sentencia sobre el «ser» y su «verdad»; así como la de haber dotado a sus palabras de una tonalidad cautivadora que ha engullido a más de un lector. Por nuestra parte, pensamos que no hay nada más perverso que el disfrute que Heidegger pretende extraer de la guerra y del combate. Cierto es que Jünger y Hitler le habían precedido en esta cuestión. Así, por ejemplo, el primero escribió en su obra de 1922 El combate como experiencia interior:


    Es la guerra la que hace de los hombres y de los tiempos aquello que son. Nunca hasta este momento una raza similar a la nuestra había entrado en la arena de la tierra para solventar esta querella y proclamar al maestro del siglo […] El combate, padre de todas las cosas, es también el nuestro; es él quien nos ha martilleado, cincelado y templado para hacer de nosotros aquello que somos. Y siempre, tanto tiempo como la rueda de la vida ha bailado en nosotros su redonda potencia, esta guerra será el eje alrededor del cual ella zumbe. Ella nos ha formado en el combate y, en tanto que seamos, permaneceremos combatientes[50].


    Cuando Jünger escribe estas líneas, pertenece a los cuerpos francos que habían adoptado la esvástica como emblema desde 1918. Más tarde, elogiará la cruz gamada y cabría preguntarse si esta rueda zumbadora de la vida que celebra no se corresponde con dicho emblema.


    Volviendo a Heidegger, hoy sabemos cuál es la doctrina relativa a la guerra que trasmite a sus estudiantes de Filosofía de la Universidad de Friburgo, en aquellos años en los que el cuerpo de profesores, y pronto el propio cuerpo de estudiantes, fue «depurado» de sus miembros no-arios. Es necesario comprender que esta doctrina del enemigo y del pólemos, por «ontologizada» que sea presentada por Heidegger, no es de ningún modo una simple posición teórica o un juego intelectual, sino una doctrina radicalmente asesina, cuya traducción efectiva no puede conducir más que a la guerra de exterminación y a los campos de exterminio.


    En cuanto al enemigo, Heidegger lo designa en varias ocasiones como «el asiático». En este sentido es necesario recordar que, en el lenguaje nacionalsocialista de la época que Heidegger hace abiertamente suyo en esta ocasión, el término designa sin equívoco primero a los judíos, después a los bolcheviques y, por último, acabará siendo utilizado para designar a todos los enemigos potenciales de Alemania, en tanto que dependen de lo que Heidegger llama, en su carta al consejero Schwoerer, «el enjudiamiento […] en sentido amplio». El término «asiático» fue utilizado por Heidegger durante los cursos de 1933-1934, en los que habla de potencias que se desencadenan «como algo desenfrenado, cautivador y salvaje, furioso, asiático»[51]. Y, como en el Alma nórdica de Ludwig Clauß, reduce «las potencias opuestas en este combate» a «lo que Nietzsche designa como lo apolíneo y lo dionisiaco»[52].


    Encontramos esta identificación heideggeriana entre el enemigo y el asiático en numerosas ocasiones: en la conferencia del 30 de noviembre de 1934, donde habla de la «gran decisión de la tierra contra el asiático»[53]; en el curso sobre Germania de Hölderlin, donde le hemos visto hacer de Heráclito «el nombre de una potencia original del Dasein histórico occidental-germánico […] en su confrontación primera con lo asiático»[54]; en la conferencia pronunciada en Roma el 8 de abril de 1936 y titulada «La Europa y la filosofía alemana», donde, desde las primeras líneas, Heidegger avanza que la salud de Europa depende de la «preservación de los pueblos europeos contra el asiático»[55]; y en el texto de 1937 titulado Wege zur Aussprache. La guerra entre los helenos y los bárbaros aparece, por tanto, exactamente igual que en el Concepto de lo político de Carl Schmitt, como el modelo y la matriz de las guerras presentes y futuras entre el Dasein histórico del pueblo alemán y su adversario existencial, donde se decide en cada ocasión quién es el maestro y quién es el esclavo. Por consiguiente, se comprende por qué este combate puede exteriorizarse en una guerra mundial, pero comienza con una lucha interna, evidentemente de orden racial, la misma a la que los nazis se consagraron en Alemania a partir de 1933. Desde ese momento, la conclusión se impone. Hitler anuncia el 30 de enero de 1939, en su discurso más espantoso, que la guerra mundial significará «la exterminación de la raza judía en Europa». Hitler llama a ésta su «profecía», que llevará a cabo a partir de la «Solución final» decidida en enero de 1942. Ahora bien, ésta es simplemente la traducción última de lo que Heidegger ya teorizaba en 1933, donde hablaba de un «aniquilamiento total».


    Es necesario, por tanto, tomar muy en serio lo que autores nazis como Heidegger o Schmitt escriben con todas las letras en sus escritos o manifiestan en sus conferencias y en sus cursos. Cuando utilizan la palabra «exterminación» (Vernichtung), no se trata de simples impresiones del espíritu. Proferidos por figuras muy influyentes, esos enunciados abren el camino y preparan el futuro esperando a traducirse en hechos, y la historia ha mostrado con qué rapidez la aplicación de los enunciados asesinos se llevó a cabo en el caso del hitlerismo.


    Nunca insistiremos lo suficiente sobre este punto, como demuestra el hecho de que vemos, en una obra como Políticas de la amistad (que, desgraciadamente, contribuyó mucho a la difusión planetaria de las ideas de Schmitt y de Heidegger), a su autor caer en todas las trampas tendidas por estos dos nazis. Limitándonos al caso de Heidegger, Jacques Derrida afirma que «Heidegger no nombra nunca al enemigo»[56], cuando los textos en los que designa como enemigo al «asiático» (término que en el lenguaje nazi de la época hacía referencia principalmente al judío) son legión. Por otra parte, Derrida declara en numerosas ocasiones que el pólemos heideggeriano «ciertamente no es» una «guerra humana»[57], y llega hasta el punto de magnificar el «Kampf originario»[58]. De todos modos, Derrida entrevé que Heidegger puede proporcionar una «justificación» a «aquellos que tienen todo el rato el Kampf en la boca», aunque considera que esta justificación es «la más digna y la más pensante»[59]. Incluso si Derrida no podía disponer de todos los textos hoy publicados en la edición llamada «integral», los cursos entonces publicados, como los de 1934-1935 sobre los himnos de Hölderlin, hubieran debido prevenirle sobre la peligrosidad de la doctrina y sus verdaderos objetivos, porque su contenido racial es claro y la designación del adversario como el «asiático» es explícita[60]. Llamar a sus oyentes a desenmascarar al enemigo enraizado en el pueblo y a exterminarle totalmente, esto es algo que va, ciertamente, en el sentido de la destrucción de toda dignidad humana y de todo pensamiento. Se trata, ni más ni menos, de un llamamiento a la aniquilación física, moral y espiritual del enemigo, identificado, tanto por Heidegger como por Schmitt, con aquel que es extranjero a la «esencia» racial del pueblo.
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    VII


    El derecho y la raza: Erik Wolf entre Heidegger, Schmitt y Rosenberg


    Para comprender verdaderamente la medida de la acción y de la «doctrina» de Heidegger durante el periodo de su rectorado, así como durante los años posteriores, es indispensable prestar atención a las personalidades de las que éste se rodeó y a las que, en muchos casos, él mismo nombró en puestos de responsabilidad universitaria importantes. Fue en este contexto cuando, después de haber mostrado su deseo de colaborar con Carl Schmitt para reestructurar «desde el interior» la Facultad de Derecho, Heidegger nombró como decano de dicha facultad al joven jurista Erik Wolf, que desde hacía varios años era completamente servil a su persona y a su «doctrina». Desde entonces en adelante, y hasta el final, Wolf se convertirá en íntimo entre los íntimos de Heidegger. No en vano, le vamos a ver participar en el seminario sobre Hegel y el Estado celebrado el semestre de invierno de 1934-1935 y que analizaremos en el próximo capítulo.


    Las cada vez más importantes resistencias que el activismo de Erik Wolf encontró en la universidad constituyen el elemento fundamental para explicar la dimisión de Heidegger del rectorado el 27 de abril de 1934. Más tarde, Wolf aceptó algunas responsabilidades en la Iglesia confesante (Bekennende Kirche) que pueden provocar la impresión de que su compromiso nazi pasó a un segundo plano. Ésa es la razón que explica que, en 1945, Heidegger mencionase sus lazos con Wolf para intentar dotar a su dimisión con la apariencia de un gesto de reserva con respecto al poder nacionalsocialista. Después, numerosos apologistas han retomado y amplificado el mismo argumento.


    Sin embargo, la implicación de Erik Wolf en el nacionalsocialismo fue radical. Afiliado desde el verano de 1933 a la Liga de los juristas nacionalsocialistas, Wolf hará suya, en las conferencias y artículos aparecidos en 1937, la doctrina racial y el eugenismo nazi y tomará de Carl Schmitt y de Ernst Forsthoff la noción de «Estado total» para hacer apología del Estado nacionalsocialista. A este respecto, Hugo Ott ha señalado que, en 1933, Wolf estaba «totalmente en la línea, e incluso más, [del nacionalsocialismo]»[1]. Sin embargo, queda por determinar, a partir de un estudio de los textos, en qué consistió su compromiso con el nacionalsocialismo sobre el plano «doctrinal». Para ello, disponemos de un cierto número de documentos: las conferencias, artículos y obras publicados por Erik Wolf entre 1933 y 1944, un proyecto de carta justificativa destinada a Karl Barth (redactada después de la derrota nazi, nunca enviada y que Alexander Hollerbach publicó después de su muerte) y, por último, un segundo texto inédito de justificación redactado para las autoridades francesas y que hemos descubierto en los archivos de Colmar del Ministerio de Asuntos Exteriores. También nos apoyaremos en algunas cartas inéditas de Wolf a su editor que hemos podido consultar en los fondos Klostermann recientemente depuestos en Marbach.


    La concepción racista y orgánica del Estado total y del pueblo desarrollada por Erik Wolf bajo el rectorado de Heidegger


    Nacido en 1903, de nacionalidad suiza y alemana, Erik Wolf procedía del neokantismo. Conoció a Heidegger en 1928, año en el que también inició una amistad con Gerhart Husserl, jurista como él, colega en la Universidad de Kiel e hijo del fundador de la fenomenología. A partir de 1929, Wolf se convierte en discípulo de Heidegger al mismo tiempo que frecuenta intensamente el círculo de Stefan George. Esta «conversión» a Heidegger contribuye de manera decisiva a destruir en él las barreras éticas que hubieran podido detenerle antes de adherirse por completo al hitlerismo. En 1933 rompió sus lazos con Gerhart Husserl y no manifestó ninguna solidaridad ni compasión ante las persecuciones antisemitas contra su antiguo amigo. Wolf accedió al Senado de la universidad en 1933, en el momento en el que Heidegger se convirtió en rector. Un violento conflicto le opuso al economista Walter Eucken, que le reprochaba su fanatismo heideggeriano. Como ya hemos mencionado en otra parte, durante el verano de 1933 se afilió al NS-Juristenbund. El 1 de octubre, Heidegger hace uso de los poderes que le han sido conferidos por el Führerprinzip y nombra a Erik Wolf decano de la Facultad de Derecho, sustituyendo a Eduard Kern. Nuevamente, el activismo fanático de Wolf encuentra la oposición de sus colegas, pero también tiene por efecto arrastrar a sus estudiantes a las organizaciones paramilitares del nazismo. Finalmente, la oposición encontrada entre sus colegas y en el Ministerio de Karlsruhe (que acabará por inquietarse ante los problemas ocasionados por el decano) constituyó la causa principal de la dimisión de Heidegger del rectorado. Sin embargo, como sucedió con su maestro Heidegger, eso no significó que Wolf se alejase del nazismo, tal como demuestra el título de los cursos que dispensó durante el semestre de verano del año 1934: La idea de derecho para el nacionalsocialismo o La lucha contra la criminalidad en el Estado nacionalsocialista[2].


    Entre los textos que publicó durante los años 1933-1935 hay dos que merecen especialmente nuestra atención. El primero se titula El verdadero derecho en el Estado nacionalsocialista y es el resultado de una conferencia pronunciada en la Universidad de Friburgo el 7 de diciembre de 1933. Dicha conferencia formaba parte de una serie de charlas sobre «las tareas de la vida espiritual en el Estado nacionalsocialista», instituidas por el rector-Führer (y a las cuales este último asistía oficialmente) y obligatorias para todos los estudiantes. El texto de la conferencia se publicó en 1934 como el XIII cuaderno de la serie «Los discursos universitarios de Friburgo» (bajo el rectorado de Heidegger, sólo cuatro discursos fueron publicados en esta serie, entre ellos el famoso discurso del rectorado, que apareció en el cuaderno número 11). Vemos, por tanto, todo lo que une la conferencia de Wolf con el propio Heidegger: Erik Wolf era entonces un joven jurista nazi, miembro del NSLB, nombrado dos meses antes decano por el rector Heidegger, quien le hace participar en una serie de conferencias oficiales y obligatorias a las que asiste en tanto que rector, avalándole de este modo. A estos hechos se unen otros elementos más determinantes si cabe, puesto que son internos al propio texto y, por tanto, a la propia «doctrina» del joven decano. Es suficiente con leer el primer párrafo para darse cuenta de hasta qué punto la terminología y el estilo son tributarios de la obra de Heidegger:


    El derecho pertenece a la esencia original del propio hombre, porque nosotros también reconocemos la esencia del hombre en el hecho de que el mundo del derecho le es propio. Este ser-en-el-mundo-del-derecho es ineluctable, y de él emana necesariamente el cuestionamiento sobre el verdadero derecho. Esta constatación no resulta de consideraciones propias de los tiempos modernos, ni tampoco designa algo que pueda ser consignado sobre un papel. Se trata de algo que vive en la sangre[3].


    En este párrafo, Wolf se postula doblemente como discípulo de Heidegger. Por una parte, habla de «la esencia original del propio hombre» (ursprünglichen Wesen des Menschen selbst) y, por otra, retoma la noción de «ser en el mundo» de Ser y tiempo para fundar un nuevo existenciario: el «ser-en-el-mundo-del-derecho» (In-der-Welt-des-Rechts-sein). De manera totalmente heideggeriana, el término Mensch es sustituido en los siguientes párrafos por la palabra Dasein. Por otra parte, la referencia a la sangre cuadra exactamente con la tonalidad de los discursos y de los cursos heideggerianos de la época. Tal como la continuación demuestra, no se trata de una simple evocación de lo que se denomina «el derecho de sangre»; sino de una noción explícitamente racial.


    Después de una primera parte crítica[4], donde coloca en el mismo plano el derecho natural del siglo XVIII y el derecho positivo del siglo XIX, Wolf relaciona lo esencial de nuestra existencia o Dasein con el «destino de la comunidad popular alemana»[5]. «Nuestro verdadero derecho [escribe] no puede ser […] más que el derecho del nacionalsocialismo en el Tercer Reich»[6]. ¿Qué significa esto exactamente? Significa que para definir el derecho del nacionalsocialismo en ese momento no era suficiente con referirse al antiguo programa de la NSDAP o al «libro de combate» de Hitler (Hitler Kampfbuch). No es que la referencia a Hitler no fuese necesaria para Wolf; al contrario, como él mismo explica, no se trata de definir un derecho administrativo del Estado, sino un «derecho popular», ya que, como el propio Führer había establecido, el Estado no era para él más que un medio al servicio del fin fundamental: «la realización sin reservas de la Volksgemeinschaft»[7].


    Desde la perspectiva nacionalsocialista que Wolf hace explícitamente suya, la referencia al pueblo no era suficiente sin precisar inmediatamente cuáles eran las nociones a las que el pueblo debía ligarse. Erik Wolf habla entonces de manera más explícita:


    Ante todo, existen dos realidades de la vida histórico-natural: el pueblo y la raza. De ellas emanan dos exigencias hacia cada vida individual: el interés común y el sentido del sacrificio. Y dos valores quieren realizar estas exigencias: la unidad de la nación y la comunidad social. La totalidad de la vida en la que esto ocurre se llama el Estado. El Estado total. Es en él donde tiene que llevarse a cabo la edificación del nuevo derecho[8].


    Así, el pueblo es concebido en relación con una raza de la que emanan los «valores» destinados a realizarse en el Estado total. La dimensión profundamente racial de la comunidad popular y del «sentido del sacrificio» en el nacionalsocialismo queda, por tanto, explícitamente afirmada por Wolf.


    No es necesario insistir nuevamente en el hecho de que estas palabras y esta concepción racial del derecho fueron aprobadas y promovidas por el rector Heidegger. A este respecto, no conviene olvidar que había sido Heidegger quien había hecho nombrar rector de la Facultad de Derecho a Wolf dos meses antes y quien, en el nombre del principio del Führer, rechazó la dimisión que Wolf le presentó en una carta patética, la misma noche de su conferencia, manteniéndole su cargo. Después de este intento fallido de dimisión, Heidegger dirigió, el 20 de diciembre de 1933, una carta a todos los decanos y profesores de la Universidad donde se podía leer que, en el Estado nacionalsocialista,


    el individuo, donde quiera que esté, no cuenta para nada. El destino de nuestro pueblo en su Estado cuenta todo[9].


    Doctrinalmente, las palabras de Erik Wolf nos demuestran que era un nacionalsocialista bien informado. En efecto, Wolf introduce la noción de «Estado total», forjada en Alemania por Carl Schmitt antes de ser retomada en 1933 por su discípulo Ernst Forsthoff (a quien Wolf apela explícitamente), no en referencia al stato totalitario italiano y fascista, del que no se está hablando aquí, sino a partir de la concepción racial de la vida del pueblo, que es la propia del nazismo. El Estado es total en el sentido de que reúne la totalidad de la vida popular y racial alemana. En resumen, como en el caso de Forsthoff, el concepto wolfiano de totaler Staat es explícitamente racista.


    En cuanto al concepto de pueblo, éste no se limita en absoluto a designar a los ciudadanos de un Estado reagrupados en las mismas fronteras. Erik Wolf propone aquí un enfoque idéntico al expuesto por Heidegger en su curso del semestre de verano de 1934:


    El pueblo en el sentido nacionalsocialista no remite únicamente a la población en el seno de las fronteras del Reich, sino que engloba también, en un sentido más amplio, a todos aquellos que son de raza alemana y que viven en otros territorios. Para el nacionalsocialismo, la organización del pueblo no es la acumulación de una masa de individuos únicos, sino una unidad de grupos populares estructurada a través de cuerpos de oficios. La estructura corporativa reposa sobre los órdenes populares naturales que son el matrimonio y la familia, la comunidad y la raza y, por último, el Estado[10].


    El espíritu del pueblo así interpretado se convierte directamente en fuente de derecho: el Volksrecht se alimenta directamente del Volksgeist. Pero lo interesante es saber dónde sopla, para Wolf, ese «espíritu del pueblo». Evidentemente, en los movimientos SA, SS y en la Hitlerjugend:


    Y, en primer lugar, no debemos olvidar lo siguiente: el derecho popular que emana del espíritu del pueblo está actualmente creciendo. El origen del nuevo derecho se encuentra allí donde existe una auténtica vida popular en el presente. En la ley no escrita de la camaradería de las SA y de las SS, en las nuevas formas de vida de las juventudes hitlerianas, en alguna asociación corporativa profesional cuyo crecimiento ha sido auténtico, en el NSBO y en el Frente del trabajo, en todos estos sitios el derecho vivo está manos a la obra, y la fuerza con vistas a una validez común le es inherente[11].


    Lo que debemos retener cuando leemos las páginas de Erik Wolf es que se trata de las palabras de un jurista, que no pertenecen solamente al orden del discurso, sino que están destinadas a traducirse en prácticas sociales, en decretos y en leyes. Si para los nazis el Volksrecht es originalmente un derecho no escrito, dicho derecho está destinado a ser traducido en leyes como, por ejemplo, la ley de Núremberg sobre la «conservación de la sangre alemana».


    En este contexto, es indispensable citar el pasaje donde Erik Wolf explica su manera de entender la raza (Rasse). Sus posiciones son exactamente las mismas que las de Heidegger, y resumen, de manera particularmente explícita, el conjunto de posiciones manifestadas por este último en sus cursos, discursos y proclamaciones de los años 1933-1934, así como en su seminario hitleriano del invierno de 1933-1934. En ellas encontramos la misma adhesión racista a las raíces alemanas, la misma distancia tomada con relación a la única biología sobre la que se apoya de manera demasiado exclusiva la «antropología moderna» (y a la que se le opone la referencia existencial del «ser-auténtico» de los alemanes), la misma preocupación por pensar la comunidad de raza también como una comunidad de lenguaje, la misma legitimación, en definitiva, del eugenismo más radical:


    La nueva vida del pueblo se comprende a sí misma y comprende su historia a partir de una nueva experiencia vivida por la raza. Y el corazón mismo de esta experiencia reside menos en la conciencia del origen biológico de la evolución de los pueblos que en la experiencia viva del ser-auténtico racista de los alemanes, cuyo desarrollo cultural se ha producido, en el curso de un millar de años, sin la intervención esencial de ningún elemento de raza extranjera. Ser de raza extranjera quiere decir: no pertenecer a ninguna de las cuatro razas alemanas mezcladas unas con otras: la nórdica, la fálica, la dinárica y la alpina; razas todas que tienen en común la raíz indogermánica o aria. Contrariamente a la teoría del nacionalismo imperialista, que define el concepto de «pueblo» como la comunidad económica y cultural de una masa humana dirigida por el Estado, para el nacionalsocialismo el fundamento de la comunidad popular es la comunidad de raza y de lengua, es a ella a quien se otorga la preeminencia y no, desde luego, por razones exclusivamente biológicas. El nacionalsocialismo no se apoya solamente sobre los resultados de la antropología moderna, según la cual, citando a Eugen Fischer, «los destino de los pueblos y de los Estados no pueden estar más fuerte y decisivamente influidos por la naturaleza y por la raza de sus miembros». Muy pronto supo integrar la pertenencia a la raza con la experiencia espiritual y política de amplias partes del pueblo, como hasta ese momento no se podía hacer más que de una manera fragmentaria. Se trata de una experiencia comunitaria, con estratos muy diversificados y cuyos fundamentos no son sola o exclusivamente naturales. La experiencia de la raza porta intrínsecamente consigo elementos espirituales como la tradición, la familia, la nobleza, la actitud y las convicciones[12].


    Este texto es esencial para nuestro libro, sobre todo porque demuestra que es perfectamente posible manifestar reservas con respecto a una comprensión exclusivamente biológica de la raza recordando las dimensiones «espiritual» y política del pueblo entendido como raza, y, al mismo tiempo, adoptar, de la manera más radical, la doctrina racial del nazismo. En otras palabras, el hecho de que Heidegger, como aquí su discípulo Wolf, critique el «biologismo» e intente ligar la sangre y el «espíritu» no significa en absoluto que no sea profundamente racista en su concepción völkisch del pueblo y de la nación germánica.


    Erik Wolf extrae las siguientes consecuencias «jurídicas» de su razonamiento:


    En consecuencia, esta nueva experiencia repercute también en el pensamiento jurídico. La conciencia se difunde tanto más cuanto que el derecho del pueblo no puede hacer abstracción del origen racial del pueblo. Con esto, la cuestión del porcentaje de las diferentes razas arias en la construcción del «Volsktum» no debería tener más importancia. Esto podría fácilmente conducir a una rivalidad que amenazase la unidad. Todas las razas alemanas deberían tomar parte en la edificación jurídica del Estado nacionalsocialista. La significación jurídica del pensamiento de la raza no puede residir en una preferencia jurídica por los tipos de raza nórdica en detrimento del resto. Al contrario, dicha significación tiene que reposar sobre medidas que serán tomadas para conservar la composición de la raza alemana tal como existe hoy en día, entre las que se incluyen la protección contra el extranjero, excluyendo a aquellos que son de raza extranjera de la adquisición de propiedades territoriales rurales[13], haciendo más difícil su integración cívica, restringiendo su influencia inmediata sobre la educación, las jurisdicciones, la conducta de las cuestiones de Estado y las publicaciones. Para impedir que la degradación de la raza progrese en el seno de los pueblos alemanes, conviene imponer algunas prescripciones, como el eugenismo social, la esterilización forzosa de los criminales profesionales y de aquellos que están afectados por enfermedades familiares graves y, por último, el freno a la emigración[14].


    Ésta es la doctrina racista y eugenista de aquel al que el propio Heidegger y sus apologistas presentaron después de la guerra como un jurista no nazi. A este respecto, es necesario hacer algunas puntualizaciones:


    1. La terminología empleada demuestra que las palabras Rasse y Stamm son utilizadas indistintamente, lo que constituye una cuestión fundamental para comprender nuestra lectura de Heidegger, quien, evitando hasta donde puede términos como Fremdwörter y römische Wörter, emplea frecuentemente las palabras Stamm y Rasse. Esto no significa que Heidegger fuera menos racista que Wolf, sino, al contrario, que lo era más todavía (si es que esto es posible), en la medida en que su racismo völkisch se ejercía a través de una vigilancia sin parangón en la propia elección de las palabras y del lenguaje.


    2. Como hemos señalado, el discurso de Erik Wolf demuestra que es perfectamente posible para un «jurista» como él, o para un «filósofo» como Heidegger, tomar distancia con respecto a una interpretación exclusivamente biológica del pueblo y de la raza alemana (como la del médico nazi Eugen Fischer), sin dejar por ello de ser menos racista que aquellos que explican la raza en términos exclusivamente biológicos. Para un nazi, criticar el enfoque exclusivamente biológico no significa en modo alguno no ser racista. Esto es algo que vemos claramente en la adhesión sin reservas de Erik Wolf a la identificación nazi de la «raza alemana» con las razas llamadas «arias» y a la suerte que éste reserva para todos aquellos que sean de raza extranjera, es decir, fundamentalmente para los judíos.


    3. Existen diferencias entre los propios nazis en la definición de la raza aria. Aquellos que, como Rosenberg o Hans Günter, elogian principalmente la raza «nórdica» se oponen a los teóricos nazis generalmente procedentes del sur de Alemania, que manifiestan sus reservas con respecto a esta preferencia. Entre ellos existen quienes, como Merkenschlager (por el que se interesó mucho Ernst Jünger), se apoyan en el concepto de la «raza alemana» y quienes, como Erik Wolf o Erich Rothacker, admiten la clasificación en cuatro (más tarde cinco) razas alemanas, e intentan atemperar el «nordicismo» insistiendo en la participación de las diferentes razas y, en el caso de un jurista como Wolf, en las medidas eugenistas y racistas que es necesario aplicar.


    Lo que nos interesa subrayar es que Wolf se revela como un buen conocedor de la Rassenkunde de la época y de las controversias entre los defensores de la «raza nórdica» y de la «raza alemana»[15], tomando más bien partido por la segunda tendencia. Dicha tendencia, desde luego tan racista como la primera, no fue finalmente la que se impuso, a pesar de ser la que más tendía a la identificación völkisch entre «raza» y «pueblo».


    4. Vemos, tanto en el caso de Wolf como en el de Heidegger, la preocupación por definir la pertenencia racial no solamente en términos biológicos, sino también, y sobre todo, en términos espirituales. Ésta no es en absoluto una idea original. La encontramos en la mayor parte de los escritos y de los discursos de los nazis de la época, especialmente en los primeros años del nazismo, en los que la palabra Geist fue utilizada más a menudo que la palabra Rasse. El origen directamente hitleriano de esta apropiación nazi del espíritu se ve en el uso de la palabra Geist en Mein Kampf y en el famoso discurso de agosto de 1933 en el que Hitler define la raza a través del espíritu (discurso sobre el que se apoya explícitamente Rothacker).


    5. La referencia a Eugen Fischer merece ser especialmente subrayada. La amistad entre él y Martin Heidegger, que persistirá hasta después de la guerra, es hoy bien conocida. Aquí, la referencia de Wolf a Fischer está llena de sentido. Sabemos que él fue el primer y principal teórico del eugenismo, de la higiene racial y del genocidio de los pueblos considerados «inferiores», y todo ello bastante antes de que los nazis tomaran el poder. Así, fue en el instituto que dirigía en Berlín donde se formaron, entre otros, el doctor Mengele de Auschwitz. En 1933, Eugen Fischer, que pronto será nombrado por los nazis rector de la Universidad de Berlín, no se presentaba solamente como teórico de la medicina nazi, sino también, especialmente en un discurso que será editado por dos editoriales diferentes, como un teórico político del Estado völkisch. Dicho discurso se titula «El concepto del Estado völkisch, considerado de manera biológica». Como el propio título indica, la referencia a la biología era fundamental para este médico. Sin embargo, no era la única: también tenía la pretensión de tener en cuenta lo «corporal» y lo «espiritual» y, así, por ejemplo, se refiere a las «diferencias corporales y espirituales» que, según él, oponen a los «arios» y los «judíos»[16].


    Podemos considerar que existen diversos grados dentro del horror y que una cierta distancia separa todavía, por un lado, el discurso de Friburgo de Wolf, que insiste sobre lo «espiritual» al menos tanto como sobre lo «biológico», y que evita pronunciar la palabra «judío», pero que opone las personas de «raza aria» a las de «raza extranjera», y, por otro lado, la brutalidad del discurso berlinés de Fischer, que ataca explícitamente al «judío» e insiste mucho más en el fundamento biológico del racismo nazi. No obstante, es necesario también señalar que la mención de Fischer por parte de Wolf no es tanto un rechazo como una manera de hablar: «No solamente […] sino más bien». No pretende, por tanto, marcar su rechazo a Eugen Fischer, sino más bien matizar y completar las palabras de este último. Además, y sobre todo, es importante señalar que las medidas preconizadas por Wolf se unen a las preconizadas por Fischer. Así, Wolf enumera una larga serie de medidas que se han de tomar contra aquellos que son de «raza extranjera», que afectan a todas las dimensiones de su existencia. La evocación de las disposiciones racistas es seguida por la legitimación del eugenismo social y por la esterilización forzosa de los criminales y de los hombres afectados por enfermedades hereditarias. Estamos, así pues, ante la misma alianza entre racismo y eugenismo que en el caso de Fischer.


    Si la bajeza es quizá más manifiesta en el caso del médico que va a aplicar a los seres humanos las medidas dictadas por el jurista, y si por otra parte el jurista es más explícito que el «filósofo» universitario (puesto que es a él a quien corresponde traducir a leyes concretas lo que el «filósofo» no manifiesta más que en términos generales), lo que es evidente es que una cadena de responsabilidades liga al «filósofo», al jurista y al médico. La responsabilidad del primero no es menor, puesto que él es quien otorga la legitimación teórica de los conceptos discriminatorios (como la distinción entre la existencia auténtica y la existencia no-auténtica), traducidos más tarde a leyes y a decretos de aplicación para ser finalmente llevados a la práctica a través de una serie de medidas al mismo tiempo médicas y policiales, que destruyen a los hombres en su piel, su alma, su espíritu y su vida. Es necesario, por tanto, permanecer particularmente vigilantes sobre lo que producen los filósofos.


    Después de haber hecho explícita la significación y la relación con el derecho de expresiones como sentido del sacrificio (Opfersinn), Erik Wolf retoma su definición del «Estado nacionalsocialista». En tanto que especialista nazi del derecho penal, Wolf pretende criminalizar la resistencia al Estado total:


    En el Estado nacionalsocialista total, el crimen aparece en primer lugar bajo la forma de la desobediencia y la rebelión, y este criminal es el enemigo del Estado[17].


    Si, en el Estado total, el crimen por excelencia consiste en la oposición al Estado, el oponente político se convierte en el primero de los criminales. Wolf justifica así la naturaleza de un régimen en el que el prisionero político es tratado más salvajemente que el criminal común. Así, por ejemplo, sabemos que en los campos de concentración nazis los «políticos» estaban a merced de los llamados «presos comunes», que prácticamente decidían sobre su vida y su muerte. Por consiguiente, en la definición de Wolf el criminal ya no es definido como aquel que atenta contra las personas, sino como el enemigo (Feind) del Estado. Se puede hablar, por tanto, teniendo en cuenta el contexto de la época, de un elemento schmittiano en el discurso de Wolf, más aún cuando en El verdadero derecho Wolf continúa su presentación del Estado total refiriéndose a Ernst Forsthoff, discípulo de Schmitt y autor del Estado total:


    La ambición del Estado nacionalsocialista comprende la existencia terrestre del hombre de manera global. Dicha ambición no encuentra sus límites ni en las tradiciones históricas ni en algunos derechos fundamentales o derechos del hombre. Tal como ha demostrado Ernst Forsthoff de manera luminosa, no hay que comprender esta concepción del Estado total de manera mecanicista, como si de ahora en adelante fuera necesario organizar y esquematizar, con ayuda del aparato de las autoridades del Estado, todos los dominios de la existencia. El Estado total no es una unidad mecánica, sino orgánica; no esquematiza, estructura. A través de este ser-estructurado, tiende a un orden de dominación aristocrático, que culmina en la persona del Führer y que se edifica sobre una serie de jerarquías y de funciones[18].


    El Estado total se edifica, por tanto, sobre la recusación de toda referencia a los derechos fundamentales o derechos del hombre que puedan oponérsele. Esta presentación del totaler Staat no es en absoluto original, pero es necesario citarla, puesto que la concepción no mecánica, sino orgánica del Estado, tomada aquí de Forsthoff pero que también encontramos al final del capítulo «Volk und Rasse» de Mein Kampf, será retomada por el propio Heidegger en el seminario que organizará en 1934-1935 con la participación, justamente, de Erik Wolf.


    ¿Qué es lo que queda del hombre en este Estado total? Muy poco: ninguna vida personal subsiste, ningún reconocimiento del valor intrínseco de la existencia individual del ser humano. Erik Wolf no puede ser más explícito al respecto. Utilizando un término acuñado por Forsthoff, subraya «la implicación total de cada individuo en la nación» y utiliza la noción hegeliana de Aufhebung para afirmar que «esta implicación anula el carácter privado de la existencia individual»[19]. Heidegger se hará eco de esta afirmación cuando, refutando todos los argumentos personales del joven jurista, rechazará su dimisión afirmando, como hemos visto, que, de ahora en adelante, «el individuo no cuenta para nada».


    En la continuación del texto, Erik Wolf se centra en un tema en el que tenía entonces un particular interés y que, siendo escandaloso, le acercaba peligrosamente a las Deutsch-Christen o reformas prohitlerianas, las mismas que tanto inquietaron a Jean Cavaillès[20]. En efecto, el jurista nazi intenta establecer «el vínculo esencial y necesario entre el nacionalsocialismo y el cristianismo»[21]. Se trata aquí de una orientación que le distingue de Heidegger, aunque es probable que, por razones estratégicas o profundas, este último no viera con malos ojos apoyarse sobre un nacionalsocialismo protestante en la lucha, que él consideraba prioritaria, contra el catolicismo dominante en Friburgo. En efecto, Heidegger será particularmente represivo y duro con relación a su discípulo católico Max Müller, de quien discutirá su fiabilidad política y su concepción del Estado en un informe de finales de los años treinta que acabará con las posibilidades de Müller de hacer una carrera universitaria bajo el Tercer Reich y que pondrá en peligro su existencia. Y todo ello teniendo en cuenta que este último había publicado, en septiembre de 1933, la apología más explícita del Führerstaat, pero asociando (sin duda de manera inaceptable para Heidegger) los objetivos religiosos y los «objetivos estatales-völkisch»[22].


    Erik Wolf, discípulo de Rosenberg y de Schmitt


    Ni su dimisión del decanato de la Facultad de Derecho de Friburgo en marzo de 1934, ni la de su «guía» Heidegger, ni la Noche de los cuchillos largos, van a hacer mella en el ardor hitleriano de Erik Wolf. Aproximadamente un año después de su conferencia del 7 de diciembre de 1933, Wolf va a tomar de nuevo la palabra, esta vez delante de la sección de Friburgo de la Liga (Bund) de los juristas nacionalsocialistas alemanes, el 20 de noviembre de 1934. El pomposo título de su conferencia, «El ideal del derecho en el Estado nacionalsocialista», no puede esconder el hecho de que se trata de un texto todavía más terrible que el precedente. En esta ocasión, Wolf no duda en colocar sus palabras bajo la bandera de Alfred Rosenberg y de Carl Schmitt. Del mismo modo, también se apoya en la autoridad de Eduard Jern, rector pronazi que había sucedido a Heidegger en Friburgo y que era jurista como él. El texto de la conferencia fue publicado en 1935 en una revista titulada Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie. Si hemos considerado necesario detenernos sobre los puntos fundamentales de este texto es porque gracias a él podemos valorar el Estado de la «doctrina» de Wolf en el mismo momento en el que Heidegger le invitó, hecho completamente excepcional, a pronunciar una larga intervención en el seminario que consagrará, durante el invierno de 1934-1935, a la doctrina hegeliana del Estado. De este modo, el análisis nos permite saber exactamente cuál era la «filosofía del derecho» sobre la que Heidegger pretendía entonces apoyarse en su seminario, algo que se manifiesta en su deseo de invitar a Wolf al mismo.


    En lo esencial, la conferencia de noviembre de 1934 (donde toda referencia al cristianismo y a la autoridad de Dios ha desaparecido) reproduce, con ligeras modificaciones, la tripartición schmittiana de Staat, Bewegung, Volk[23], que ya había sido explícitamente retomada por Rosenberg en el Mito del siglo XX. El objetivo fundamental era mostrar la unidad de estas dos doctrinas, de tal modo que según Wolf la tríada schmittiana remitiría a la misma realidad que el concepto rosenbergiano del «honor». En este sentido, este texto debería ser examinado por quienes creen poder establecer una distinción clara entre un «teórico» (Schmitt) y un «ideólogo» (Rosenberg).


    He aquí el contexto en el que, al comienzo del artículo, se incluye la referencia a Rosenberg:


    Pertenece […] a las características de autenticidad de la revolución nacionalsocialista el hecho de que el movimiento haya redescubierto una fuente de derecho que antes estaba seca: la comunidad del pueblo. Y a ello ha de añadirse que ha descubierto una nueva: el principio del Führer […] Ya no se trata de la igualdad formal de sujetos de derecho abstractos, sino de la idea de honor de la comunidad jurídica-völkisch, jerarquizada según corporaciones. El honor, que de acuerdo con un Führer del movimiento habría inspirado siempre la vida jurídica alemana, se convierte de este modo en el valor fundamental que engloba la totalidad de nuestro orden jurídico, el ideal jurídico del nacionalsocialismo[24].


    Erik Wolf va a mostrar ampliamente que ese «honor», noción central en Rosenberg y Schmitt y depravada por el hitlerismo hasta el punto de ocupar la plaza que en los Estados de derecho desempeña la igualdad jurídica, debe ser considerado de ahora en adelante como el «honor del pueblo» (Volksehre). Dicho honor quedaría encarnado en la propia figura del Führer[25]:


    En el combate contra los tumores malignos de la época del liberalismo, es importante, por un lado, erradicar sin contemplaciones el egoísmo asocial y toda actitud original extraña al pueblo (Volksfremdheit), pero también, por otro lado, es preciso cultivar la libertad moral, espiritual y jurídica de la comunidad de derecho (Rechtsgenossen), porque en ella se encuentran las raíces dispensadoras de vida de los principios auténticos; es decir, del principio del Führer y el principio del heroísmo, incluidos ambos en el campo de renovación völkisch del derecho[26].


    Mientras en la conferencia de diciembre de 1933 el acento recaía sobre la concepción racista del pueblo en el Estado total nacionalsocialista, en esta de noviembre de 1934 se insiste sobre esa nueva «fuente de derecho» que es el principio del Führer. El espíritu propiamente hitleriano del nuevo derecho tal como lo entiende Wolf es, por tanto, específicamente subrayado. Lo que asegura la unidad y el vínculo del Führer y del pueblo alemán es la «identidad racial» (Artgleichheit), término tomado de la cuarta parte del libro de Schmitt Estado, movimiento, pueblo. Wolf hace suya la tripartición schmittiana con la única diferencia de que coloca al pueblo, y no al estado, en primer lugar (estando en esto más próximo de la concepción völkisch defendida por Heidegger en su curso de 1933-1934). Su tríada es, por tanto, la del pueblo, el Estado y el movimiento, a la que corresponde término por término la tríada de la sangre, el Estado o rango (Stand) y la tradición. Con respecto a los pasajes en los que se refiere explícitamente a la obra de Schmitt, vemos que Wolf formula la doctrina nazi de manera un tanto diferente, más völkisch que la del Kronjurist. Por otra parte, hay que destacar que insiste en algunos puntos que serán tratados en el seminario sobre Hegel y el Estado que enseñará con Heidegger. El pasaje que sigue, en el que se encuentran ciertas ideas de su conferencia de 1933, merece una especial atención:


    La ambición del Estado nacionalsocialista abarca la existencia terrestre del hombre de manera global […] Es necesario no concebir este nuevo Estado a partir de un modelo mecanicista, como si de ahora en adelante fuese cuestión de organizar, con la ayuda del aparato de dominación, todos los dominios de la vida: la iglesia, el arte, la ciencia […] el pensamiento sociológico occidental no ve en el Estado más que un aparato, pero el sentido alemán en su más alto nivel de desarrollo percibe en él la realidad de la idea de moralidad. El Estado no debe jamás ser considerado independientemente del pueblo, porque él es la propia unidad política, que es visible como pueblo, como Estado y como movimiento político[27].


    Reconocemos en esta última frase la tesis de Estado, movimiento, pueblo de Schmitt, citada en una nota en la reedición de 1934. Por otro lado, la crítica de la concepción del Estado como mecanismo y como «aparato» (Apparat) se encuentra en los mismos términos en el seminario de Heidegger de la misma época, así como la crítica de la aplicación del pensamiento sociológico al Estado. Además, la larga perífrasis sobre «el sentido alemán en su más alto nivel de desarrollo» que «percibe en él la realidad de la idea de moralidad» es una alusión transparente a la concepción hegeliana del Estado con la que concluyen sus Principios de la filosofía del derecho. Por último, es importante destacar que esta referencia implícita a Hegel aparece justo antes de la referencia más explícita a Schmitt.


    Tanto en esta conferencia como en el seminario Hegel y el Estado, la doctrina schmittiana del Estado es puesta en relación por Wolf, así como por Heidegger, con la filosofía hegeliana del Estado como realización concreta de la idea de moralidad. Desde luego, que se pueda hablar aquí de «moralidad» es algo odioso y llegará el momento en el que será necesario examinar más en profundidad por qué tanto Wolf como Heidegger relacionan de este modo a Hegel y a Schmitt.


    Por otra parte, es necesario hacer especial hincapié en el hecho de que no estamos solamente ante un texto «teórico», sino también ante un estudio redactado por un especialista en derecho penal y publicado en los Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie. Quizá por ello Wolf va a precisar el contenido de este nuevo derecho, fundado no sobre la igualdad jurídica de los ciudadanos, sino sobre el «honor», haciendo corresponder su tripartición de la sangre, el Estado y el rango (Stand) de la historia con la tríada schmittiana del pueblo, el Estado y el movimiento:


    Las características esenciales del pueblo fundadas sobre el honor son simultáneamente las características esenciales de su derecho. Estas características son la sangre, el rango (Stand) y la tradición. Con ellas, tocamos el contenido del nuevo ideal jurídico del honor. Este ideal está hecho de valores völkisch, de valores de rango (ständisch) y de valores históricos. Ha llegado el momento de hablar más detalladamente de todo ello:


    1. La concepción de la identidad de sangre o de raza (Blutoder Artgleichheit) del ser-pueblo (Volkstum) designa la unidad con múltiples ramificaciones que ha crecido sobre el suelo natural de la herencia racial de las raíces alemanas en su esencia más profunda, esa que describimos con términos como «espíritu del pueblo» o «alma del pueblo». Ésta es la razón por la que una concepción del derecho que ve en el espíritu del pueblo la raíz del derecho, y en el servicio rendido al ser-pueblo su objetivo, tiene necesariamente que exigir que sean reservadas a la comunidad de la raza auténtica (¡que no es lo mismo que los «ciudadanos» jurídicos del «Estado»!) algunas funciones particularmente importantes en la edificación de la comunidad del pueblo, ya que los extranjeros y los ciudadanos de raza extranjera carecen de las predisposiciones völkisch necesarias para ello[28].


    En este texto, Wolf extrae sin rodeos una consecuencia práctica que es mucho más dura todavía que la de su conferencia de 1933: mientras en aquella ocasión «sólo» las responsabilidades públicas, la pertenencia a los cuerpos de funcionarios del Estado y la adquisición de tierras eran prohibidas a los no-arios, en esta ocasión aquellos que son considerados de raza extranjera se colocan directamente fuera del derecho. Wolf no puede ser más claro:


    Los huéspedes del pueblo de raza diferente (nichtartgleichen), que no gozan de ningún derecho jurídico, son aquellos que son de raza extranjera y los extranjeros[29].


    De ahora en adelante, no existe derecho más allá de la comunidad völkisch, no hay más «derecho de gentes» ni tampoco reconocimiento de «sujetos mixtos», que pertenecerían todavía, al menos en parte, al orden jurídico que rige la comunidad alemana:


    Un orden jurídico völkisch no puede reconocer supuestos «sujetos mixtos», como lo hacía el derecho de gentes en vigor hasta este momento[30].


    El deslizamiento criminal queda claramente precisado: los no-arios dejan de tener, a partir de ese momento, protección jurídica. El espíritu de las leyes de Núremberg se encuentra ya en este texto. Al no pertenecer a la comunidad de sangre völkisch, los no-arios ya no forman parte del Estado. Se convierten en potenciales enemigos, en el sentido schmittiano del término, y pueden, por tanto, ser criminalizados (ya hemos visto cómo el «penalista» Wolf define la resistencia al Estado como un crimen).


    En resumen, ésta es la «doctrina» de aquel al que Heidegger considera uno de sus íntimos y al que llamará para participar en el seminario sobre el Estado organizado en el mismo momento que la conferencia que acabamos de analizar.


    La apología de Erik Wolf y de Heidegger por Jean-Michel Palmier


    A la luz de este análisis que desvela la verdadera «doctrina» profesada por Erik Wolf en 1933-1935, no podemos más que quedarnos perplejos al leer lo que Jean-Michel Palmier escribió sobre él, en 1968, en Los escritos políticos de Heidegger (una obra, por otra parte, llena de errores que sería necesario rectificar uno a uno). La constante apología que se despliega en este libro es tanto más inaceptable cuanto que no está acompañada de ninguna investigación en profundidad. Por otra parte, es cierto que el autor modificó sensiblemente su posición cuando estuvo mejor informado de los hechos reales[31]. Sea como fuere, en 1968 Jean-Michel Palmier escribió lo siguiente:


    El profesor Erich [sic] Wolf, cuya obra completa merece ser traducida, enseñaba Derecho y era conocido por sus ataques a los juristas hitlerianos, especialmente Carl Schmitt. Incluso llegó a dirigir junto a Heidegger un seminario contra Carl Schmitt. Una de sus obras esenciales, Vom Wesen des Rechtes in deutscher Dichtung, dedicada en parte a Heidegger, retoma una serie de cursos, profesados en Friburgo, sobre «La esencia del derecho en la poesía alemana» (Klostermann, 1946). Una simple lectura desvela la grandeza de la obra y de un hombre que, junto a Heidegger, fue uno de los pocos profesores que, a través de la docencia, combatieron públicamente al nazismo[32].


    Desde luego, si lo que se pretende es encontrar oponentes al nazismo en la Universidad de Friburgo, no es a Erik Wolf a quien hay que mirar, sino a todos aquellos que rechazaron comprometerse con el nacionalsocialismo y que se opusieron a los excesos del propio Wolf en 1933, como, por ejemplo, los economistas Walter Eucken y Adolf Lampe. Hemos visto, además, cómo, lejos de combatir a Schmitt y al nazismo, a finales de 1934 Wolf retomó y desarrolló de manera más explícita y radical las tesis y los conceptos de Staat, Bewegung, Volk. Además, Wolf no se contentó con ser el discípulo de Schmitt, sino que también se apoyó en la autoridad de otros juristas nazis como Eduard Kern, que fue nombrado rector de la Universidad de Friburgo después de Heidegger. Kern, en la conclusión de la conferencia pronunciada el 29 de mayo de 1934 y publicada en el cuaderno número XV de la serie Freiburger Universitäsreden, agradecía a Adolf Hitler el haber trabajado para la fundación de un Reich destinado a durar miles de años[33]. En cuanto al discurso del rectorado de Kern, titulado «Das Führertum in der Rechtspflege», éste fue publicado en el cuaderno número XVIII de la misma serie y constituye, como su propio título indica, una ilustración de la aplicación del Führerprinzip al campo del derecho. Además, Kern se apoya explícitamente sobre las declaraciones y las tesis de uno de los juristas alemanes más violentos en lo referente a la opresión de los oponentes políticos: Roland Freisler.


    A este respecto, es importante recordar que Erik Wolf no rompió nunca con Eduard Kern. En 1942, en la lista de los veintinueve destinatarios de su escrito El pensamiento del derecho de Adalbert Stifter, encontramos a Eduard Kern en la decimosexta posición y a Forsthoff, el teórico schmittiano del Estado total, en la vigesimocuarta[34]. Todavía después de la guerra, en la lista de cincuenta y ocho destinatarios de la reedición de los Dichterstudien mencionada por Jean-Michel Palmier, encontramos en el tercer lugar a Eduard Kern, en el quinto a Ernst Jünger, en el décimo a Erich Rothacker y en el decimocuarto a Martin Heidegger[35]. Karl Jaspers no ocupa más que la cuadragésima posición… Por consiguiente, parece legítimo dudar de la realidad de los ataque de Erik Wolf contra los juristas nazis, y preguntarnos si es posible hablar de una ruptura de Wolf con el nazismo, incluso después de 1945.


    De pasada, nos gustaría considerar una cuestión que supera los objetivos de este libro y que exigiría una investigación histórica concreta. Sabemos, gracias a una serie de cartas de Vittorio Klostermann a Erik Wolf[36] y otra del gobierno militar de Hesse a Klostermmann[37], que este último encontró dificultades para publicar los trabajos de Wolf en Fráncfort y que tuvo que pedir una serie de justificantes a su autor. Además, parece que los Dichterstudien, reeditados en un volumen en 1946, no pudieron ser distribuidos hasta 1948, como probaría el hecho de que Wolf redactó la lista de destinatarios en febrero de dicho año. En la carta del 2 de diciembre de 1946, el editor indica a Wolf que para publicar a un autor en una zona bajo control americano era necesario demostrar que dicho autor no se había adherido al nacionalsocialismo o a sus objetivos ni de palabra ni por escrito[38]. La simple existencia de las conferencias publicadas de 1933 a 1935, si hubiera llegado a conocimiento de las autoridades americanas, habría probablemente, entrañado la prohibición de reeditar sus estudios publicados bajo el nazismo a inicios de los años cuarenta. Desgraciadamente, desconocemos la respuesta de Wolf y no sabemos quién pudo apoyarle para que la autorización le fuera finalmente concedida. Lo que sí sabemos es que Wolf (protegido por su actividad tardía en la Iglesia confesante) escondió cuidadosamente después de la guerra la radicalidad de su compromiso con el nazismo, hasta el punto de que nada de dicho compromiso se transparentó ni en los actas del coloquio que le fue dedicado en 1967[39], ni en la necrológica de la Frankfurter Allgemeine Zeitung de 1977, en donde Wolf es exclusivamente presentado como alguien… ¡qué habría orientado a sus estudiantes de Friburgo hacia los fundamentos humanos, democráticos y éticos del derecho![40]. No se hace ninguna alusión a las tesis racistas y eugenistas que, sin embargo, había enseñado con tanto entusiasmo.


    Volviendo a las palabras de Jean-Michel Palmier, es necesario señalar su alusión a un seminario común entre Heidegger y Wolf, que no puede ser otro que el seminario sobre Hegel y el Estado, y que será objeto del próximo capítulo de nuestro libro. Allí, veremos cómo las escasas reservas manifestadas por Heidegger, que no por Wolf, a propósito de Carl Schmitt, no pueden ser consideradas en modo alguno como un ataque y, sobre todo, que dichas reservas no manifiestan de ninguna manera un punto de vista antinazi. Habría que investigar quién «informó», o mejor dicho quién desinformó, de este modo a Jean-Michel Palmier a propósito de un seminario entonces inaccesible, puesto que los cursos manuscritos de Heidegger no habían sido todavía reunidos y depositados en los archivos públicos. No es descabellado pensar que el informante fuera el propio Heidegger o alguien de su círculo, como por ejemplo François Fédier, a quien el autor cita en los agradecimientos al final de su libro[41].


    En la segunda parte de su proyecto de carta justificativa de Karl Barth, Erik Wolf invoca ese apoyo inesperado procedente de Francia, citando lo que presenta como «un folleto para la rehabilitación de Martin Heidegger»[42]. Sin embargo, Wolf tiene mucho cuidado de retomar el tema (que no resistiría a un examen serio de sus escritos) de una oposición entre él y Carl Schmitt y los juristas nazis.


    Sea como fuere, y de manera totalmente contraria a lo que avanzaba Palmier, hoy sabemos que Wolf y Heidegger se encuentran entre los pocos profesores de la Universidad de Friburgo que, detentando el poder universitario instaurado por el Führerprinzip, enseñaron públicamente y de manera radical lo que podría considerarse la aplicación del hitlerismo y del nazismo al derecho y a la filosofía.


    Nuestro libro no versa sobre la recepción de Heidegger. Hemos hecho una excepción evocando la obra de Jean-Michel Palmier porque pensamos que demuestra hasta qué punto puede llegar la ceguera de aquellos autores que razonan sobre datos históricos completamente falsos, sin tomar la precaución de sostener seriamente sus alegaciones. Palmier va más allá de la relación entre un Erik Wolf magnificado (y de quien ignora, o quiere ignorar, lo que escribió en los años treinta) y el rector Heidegger, con el objetivo de enmendarle la plana a este último. Germanista, Palmier tuvo tiempo de encontrarse con Ernst Jünger en Wilflingen, pero no de leer los escritos publicados por Wolf[43]. Pese a ello, no dudó en amplificar al máximo su apología. Así, en una controversia particularmente viva contra la obra consagrada a Heidegger por Alexander Schwan[44] (quien, por cierto, es bastante más moderado y está mejor informado que él), Palmier escribía lo siguiente:


    Una atención más detallada a la realidad histórica del rectorado de Heidegger habría desmentido dicha interpretación [la de Alexander Schwan]. Heidegger no se contentó con efectuar algunos «comentarios críticos» con relación a la «ideología», sino que se opuso al fundamento mismo del nacionalsocialismo atacando precisamente el totalitarismo en la persona del gran jurista nazi Carl Schmitt. Recordemos aquí la comunidad de ideas que unía a Heidegger con el decano anti-nazi que él mismo nombró y al que rechazó destituir: el profesor Erich [sic] Wolf. Erik Wolf fue sin duda uno de los mayores adversarios del derecho nacionalsocialista y del totalitarismo del que Carl Schmitt era representante oficial. Por otra parte, una de sus obras más importante, Von Wessen des Rechts in deutscher Dichtung (De la esencia del derecho en la poesía alemana), publicada en 1946, está dedicada a Heidegger en una amplia parte. Por consiguiente, es necesario reconocer que sería bastante paradójico que el enemigo más acérrimo del totalitarismo dedicase una obra consagrada a la esencia del derecho a un hombre cuya entera filosofía es la justificación del totalitarismo[45].


    Hablar de «una atención más detallada a la realidad histórica del rectorado de Heidegger» no es más que papel mojado: no hay, en el libro de Palmier, ninguna investigación de primera mano sobre lo que realmente sucedió durante el rectorado de Heidegger; simplemente encontramos la repetición de la vulgata preparada por el pequeño círculo de sus apologistas siguiendo las indicaciones del propio maestro[46]. Así, de acuerdo con Palmier, la nominación de Heidegger no habría tenido «rigurosamente ningún carácter político»[47] (no se dice nada sobre el rol activo de Heidegger en la Gleichschaltung); su adhesión a la NSDAP sería «sin ninguna duda, una simple formalidad administrativa»[48]. Además, Palmier cita la frase del discurso del rectorado en la que Heidegger hace elogio del «nuevo derecho de los estudiantes»[49] sin preguntarse en ningún momento sobre el contenido de este «nuevo derecho». En contraste, el contenido völkisch y racista del nuevo derecho de los estudiantes (que hemos demostrado a lo largo de este libro)[50] ha sido correctamente percibido en un estudio recientemente publicado por Reinhard Brandt, que recuerda oportunamente el contenido racista de la ley del 22 de abril de 1933[51].


    Volviendo a Jean-Michel Palmier, todo su razonamiento reposa sobre la premisa de que Erik Wolf habría llegado a ser «el enemigo más acérrimo del totalitarismo». Ahora bien, la realidad de sus escritos demuestra que esta premisa es falsa y que su contrario es verdadero: a lo largo de numerosos artículos, Wolf se convirtió en el propagandista entusiasta del Estado total y de su derecho eugenista y racista, y se inspiró explícitamente en el teórico del Estado total y discípulo de Schmitt, Ernst Forsthoff (al que estaba próximo personalmente), cuando no lo hizo en el propio Schmitt. Si bien es correcto hablar de una «comunidad de ideas» que une a Heidegger y a Wolf, es evidente que, teniendo en cuenta los textos, dicha comunión se produce en la apología del Führerstaat hitleriano.


    Nos queda por examinar cómo es posible afirmar que el estudio de Erik Wolf publicado en 1941 y dedicado a Martin Heidegger «estaría consagrado a la defensa de la esencia del derecho». Aquél fue un año en que los ejércitos del Reich nazi dominaron Europa y no tuvieron más adversario que una Inglaterra expuesta a los bombardeos masivos por parte de la Luftwaffe. Ésta es la cita de Adalbert Stifter que Wolf escoge como epigrama de su estudio, justo antes de su dedicatoria a Heidegger:


    El derecho y las costumbres son lo más elevado del mundo, y como el pueblo alemán es, según mi opinión, el primero en cuanto al espíritu y al alma, es lógico que quiera ser el más adelantado en el derecho y en las costumbres[52].


    La elección de esta cita muestra claramente el lazo irrompible que Wolf pretende establecer entre su muy particular «defensa» del «derecho» y su concepción del pueblo alemán como el primero de todos los pueblos, manifestada en el contexto histórico del año 1941. ¿Acaso es necesario puntualizar que Wolf no conservará esta cita en la reedición del año 1946?


    Por otro lado, nos hubiese gustado que Wolf tomase la cita de Stifter como una llamada a las exigencias de la ética y del derecho, pero lo cierto es que la concepción que se deriva del derecho en su estudio es enteramente esencialista y discriminatoria y nos demuestra que no rompió en absoluto los lazos con el nacionalsocialismo. En sus estudios Sobre la esencia del derecho en la poesía alemana, Wolf describe a un Stifter inspirándose en los «pensamientos de Herder en su concepción volkstümlich del Estado». El autor combate a aquellos que, como Domantl, presentan a Stifter como un «liberal declarado»[53]. Wolf avanza que el derecho «se realiza en cada existencia (Dasein) humana, pero no de la misma manera en cada uno (nicht in jedem auf gleiche Art)»[54]. Todo depende de la «actitud» (Haltung) y de la disciplina (Zucht) de los hombres y de los pueblos[55], del «Estado» o del rango (Stand) entendido como la «forma de la comunidad» (die Form der Gemeinschaft). Lo que Wolf aprecia en Stifter es que «él ve como poeta no al hombre abstracto o humanidad histórica, sino a la figura humana viva» (die lebendige menschliche Gestalt). En definitiva, en el derecho «se manifiestan la actitud, la dirección y la consistencia de un hombre que se realiza con seriedad, que quiere acceder a sí mismo». Ésta es la lección que hay que extraer: «Sólo el hombre esencial tiene el verdadero derecho. Él está en el derecho, permanece en el derecho y está sujeto a derecho. El derecho no puede conservar nada superfluo»[56].


    Vemos la evolución de Erik Wolf. Se refugia en una mención del «hombre esencial» que da poco pie a la crítica directa, pero que hace pasar un mensaje muy claro: no existe derecho universal del hombre como tal. El derecho sólo pertenece al hombre esencial y a él solamente. Por tanto, el «derecho» se funda en la discriminación entre lo esencial y lo superfluo. ¿Puede esto interpretarse como una defensa de la esencia del derecho? ¿O se trata, por el contrario, una vez negado el carácter universal del derecho, de plantear una discriminación más original que el propio derecho y que recuerda a la distinción heideggeriana entre lo auténtico y lo no-auténtico, o, de manera más explícita, a la de Oskar Becker entre la esencia (Wessen) y la no esencia, lo que permite a este último fundar su ontología racial? En cuanto a lo que constituye este «esencial», tenemos los peores presagios cuando vemos la terminología empleada por Erik Wolf: Haltung, Zucht, Stand, Gestalt… Son, en efecto, los mismos términos que utilizan en varias ocasiones los «intelectuales» del nazismo, desde Rothacker al propio Heidegger.


    El estudio sobre Hölderlin, originalmente publicado en 1940, es todavía más explícito que el de Adalbert Stifter. Vemos a Erik Wolf reducir el derecho a los «órdenes originarios de la familia, la raza y el pueblo, la ciudad como verdadera comunidad de vida, la patria»[57] y alabar a Hölderlin por haber mostrado que la «voz del pueblo» es un «movimiento tempestuoso» (stürmisch bewegte Stimme). Además, el derecho no es solamente «algo original», sino también «algo relacionado con el destino». En efecto, «las manifestaciones del derecho en la naturaleza, en el héroe, en el pueblo son las manifestaciones propias del destino»[58]. Wolf se dedica igualmente a mostrar lo que Hölderlin habría extraído de Heráclito: «Su idea del derecho del destino, su afirmación de la guerra, su exigencia heroica del compromiso de todas las fuerzas del pueblo en el combate por la patria»[59] (Wolf publica estas líneas el mismo año en el que los ejércitos nazis ocupan Francia). Wolf opone al «Estado degenerado (entarteter Staat) el «derecho del héroe» y «el orden del destino»[60], al humanismo «extranjero a la vida», el «humanismo alemán» de Hölderlin[61]. Para Wolf, el Estado según Hölderlin es «comuna, comunidad, corporación, polis, y no Leviatán, sociedad o simple aparato administrativo»[62]. Como veremos en el próximo capítulo, encontramos aquí condensada la misma crítica del Estado como «aparato» y de la sociedad liberal (a las que se oponen la comunidad, la corporación o la polis del Estado nacionalsocialista) que encontraremos en el seminario de Heidegger y Wolf sobre Hegel y el Estado.


    Después de este elogio del Estado corporativo y comunitario, Wolf continúa con una apología de la guerra, entendida no como «simple combate de la idea», sino como «una verdadera lucha sangrienta» para «llevar una vida recta según el orden eterno de la naturaleza». En definitiva, una «renovación del pueblo» (Volkserneuerung) concebida como «un combate por la autoafirmación» (Kampf um die Selbstbehauptung)[63]. Estas páginas, al igual que la apología final del «derecho germánico» opuesta a la «Aufklärung occidental»[64], superan el simple nacionalismo: se trata del lenguaje y de las nociones específicas del nazismo y todo ello el mismo año de la victoria del Tercer Reich.


    Sobre la necesidad de nuevas investigaciones a propósito de la verdadera evolución de Erik Wolf


    El tema de este libro no es Erik Wolf. Sin embargo, es necesario aportar las indicaciones necesarias para que su imagen casi hagiográfica de «resistente» sea reconsiderada en profundidad. No en vano, Heidegger se sirvió de esta leyenda para rehabilitarse y más de un apologista siguió al «maestro». Ante esta situación, es necesario aportar algunos elementos inéditos, o publicados pero muy poco estudiados, que aporten las pruebas indiscutibles de la radicalidad y de la constancia del compromiso pronazi de Erik Wolf.


    Ya hemos mencionado la lista de destinatarios, antes y después de la derrota del Reich, de las publicaciones de Wolf durante los años cuarenta. Dichas listas prueban que Wolf nunca rompió totalmente sus lazos con los juristas nazis más radicales. Además, tal como demuestran una serie de cartas conservadas en los archivos Wolf de la Universidad de Friburgo, sus relaciones con Ernst Forsthoff eran lo suficientemente estrechas como para que este último le pidiera protección en 1945[65] (como lo demuestra una de las dos páginas dactilografiadas, con fecha de 8 de noviembre de 1945, en la que Ernst Forsthoff podía ayudar a Wolf para justificarse ante las autoridades norteamericanas de las que dependía en Heidelberg).


    Existe otro documento importante: se trata de una carta de justificación de cinco páginas dactilografiadas que hemos encontrado en los archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores en Colmar. La carta está firmada por Erik Wolf y fue enviada, el 2 de noviembre de 1945, al gobierno militar francés de Baden-Baden. En ella, Wolf es más explícito que en su proyecto de carta a Karl Barth publicado por Alexander Hollerbach. Así, por ejemplo, no puede esconder algunos hechos que las autoridades francesas estaban en condiciones de verificar consultando los archivos de Karlsruhe. De este modo, reconoce que se había afiliado a la Liga de los juristas nacionalsocialistas durante el verano de 1933 y que, a partir de esa fecha, había abonado una contribución mensual al partido nazi, al que se afilió el 1 de mayo de 1937. Para justificar su compromiso de 1933, Erik Wolf utiliza dos argumentos principales: por un lado, habría sido arrastrado por la influencia determinante de Martin Heidegger y, por otro lado, y estando más «a la izquierda» que este último, su afiliación habría estado motivada por su voluntad de reforma social. Así, asegura:


    No me afilié a la NS-Juristenbund durante el verano de 1933 por la coyuntura […] sino para mostrar mi buena voluntad social. Por eso pagué una contribución mensual que se llamaba «anillo del sacrificio», con la idea de que el dinero sería destinado a objetivos sociales[66].


    Esta influencia se remontaría al año 1929 y se conjugaría con la del círculo de Stefan George:


    Desde 1929, me encontraba bajo la profunda influencia de la filosofía de la existencia de Martin Heidegger, al que había llegado desde el neokantismo, la fenomenología de Husserl y la lectura de Kierkegaard. Igualmente, la poesía y las investigaciones del círculo de Stefan George me habían influido mucho en 1924-1927, sobre todo mi relación personal con Gundolf, quien me introdujo en la idea de Platón del soberano filósofo y esperaba de un «gran hombre» la salud del futuro alemán[67].


    La influencia heideggeriana habría sido determinante en su compromiso nazi de 1933:


    Me esforcé para rectificar el error al que había sucumbido en 1933 bajo la sugestiva influencia de un pensador considerable [Heidegger, citado justo a continuación]. Este error consistía en el hecho de haber creído en la posibilidad de que el ideal de justicia social se realizase también bajo la dominación del nacionalsocialismo[68].


    Que Wolf dice la verdad cuando pone el acento sobre la responsabilidad de Heidegger y de su influencia es algo que queda confirmado por el episodio (que no se menciona en esta carta) de la dimisión desestimada la noche de su conferencia de diciembre de 1933. La carta de Wolf nos confirma que su compromiso nacionalsocialista está directamente relacionado con la influencia de Heidegger.


    Que la adhesión de Erik Wolf al nazismo estuviese principalmente motivada por un ideal de «justicia social» es algo infinitamente menos creíble, sobre todo si examinamos sus escritos de la época, en los que el acento recae principalmente sobre la realización de la «raza alemana» en el Estado total y sobre las medidas eugenistas y racistas que Wolf preconizaba enérgicamente y que pretendía justificar desde el punto de vista del derecho.


    Por otro lado, el compromiso progresivo de Wolf con la Iglesia confesante es innegable, pero da la impresión, leyendo los textos publicados, de que buscaba más conciliar que oponer su orientación religiosa y su orientación nazi. Por ejemplo, esto es algo totalmente explícito en el artículo que escribió en 1934 en la revista evangélica nazi Wort und Tat, editada por Walter Künneth, bajo el título «Las tareas del movimiento de juventud cristiana-evangélica en el Tercer Reich». En este texto, Wolf exalta «nuestra vida cristiana, bündisch, völkisch»[69] y continúa en los siguientes términos:


    Ahora se trata, por tanto, de mantener verdaderamente en la duración de nuestra era cristiana nuestro ser bündisch, nuestro ser alemán, del que hemos tomado conciencia en las tres grandes experiencias del Evangelio, del movimiento de la juventud y del nacionalsocialismo. Ésta es la razón por la que no se trata de dividir estas experiencias según sus especificidades y sus diferencias respectivas, sino de considerarlas según su unidad indisociable en nuestra propia vida. Sabemos que es en tanto que juventud protestante que vivimos en una comunidad parroquial y que guardamos fidelidad a nuestra Iglesia; sabemos que es en tanto que juventud bündisch que llevamos una vida del Bund y que respondemos de nuestro Bund; sabemos que es en tanto que juventud alemana que preservamos nuestro Volkstum y que estamos detrás de nuestro Führer Adolf Hitler. Ahora bien, no se trata de realidades que están simplemente una al lado de la otra, sino que más bien se trata de realidades que se realizan una en la otra, de tal manera que la especificidad de nuestra vida no consiste, como muchos piensan, en ser un buen cristiano y un mal camarada del pueblo, un buen elemento del Bund y un mal miembro de la comunidad parroquial, un buen camarada del pueblo y un cristiano negligente, sino, al contrario, en formar una unidad viva de este triple despliegue de nuestra esencia, a partir de la cual crecerán nuevas fuerzas para la Iglesia, el pueblo, el Estado y el Bund[70].


    Una concepción que une de un modo tan estrecho una existencia que se dice cristiana y el compromiso con Hitler no tiene nada que envidiar a los «cristianos alemanes» o reformas hitlerianas que, desde 1933, crearon una Iglesia oficialmente adherida al Führer (si bien es cierto que Wolf no se sitúa en una esfera de influencia tan extrema). En sus tesis, Wolf está próximo a Walter Künneth, autor de La religión völkisch del presente, que pretendía promover lo que denominaba «el dogma völkisch de la unidad de la raza, del pueblo y de la religión»[71] sin pretender caer en los excesos de aquellos que rechazaban el Antiguo Testamento en su totalidad por ser «judío» y revivían de este modo «la visión del mundo de Marción»[72].


    Wolf publicó otro texto «evangélico» más elaborado en un volumen colectivo codirigido por el propio Walter Künneth bajo el título La nación ante Dios. Sobre el mensaje de la Iglesia en el Tercer Reich. La obra editada por Künneth dedicaba mucho espacio a estudios raciales y eugenistas como, por ejemplo, «La raza como grandeza biológica», «La raza como principio de la visión del mundo» o «Posibilidades y límites de lo eugénico». En concreto, el estudio de Wolf conoció dos versiones distintas correspondientes a la edición de los años 1933-1944 y a la versión, muy modificada, de la quinta edición publicada en 1937. La comparación entre estas dos ediciones y un estudio profundo de la versión de 1937 (más extensa y que integra las «adquisiciones» del derecho nazi del año 1935) demuestran que Wolf estaba lejos de renegar del nazismo en 1937[73].


    Entre las principales referencias de la primera versión encontramos El Estado total de Forsthoff, la Teología política de Carl Schmitt con su crítica de la secularización política de los conceptos teológicos, y Ser y tiempo de Heidegger, con sus existenciarios, como el llamamiento y la conciencia, sobre los que se apoya para mencionar lo que denomina «el ser-autoridad auténtico» (eigensten Autorität-Sein)[74].


    En la versión de 1937, la influencia heideggeriana se afirma en lo que Wolf llama «el ser-en-el-mundo-del-derecho» (das In-der-Welt-des-Rechts-Sein)[75]. Sin embargo, no encontramos el discurso sobre la raza que estaba omnipresente en la primera versión. ¿Significa esto un alejamiento crítico del nazismo? Es evidente que el racismo profundo y el antisemitismo de Erik Wolf era más inmediatamente visible en la primera versión, donde se trataba de ilustrar la «unidad étnica del pueblo en la raza y en el lenguaje», en tanto que «creación», quedando entendido que «el orden popular cristiano reposa en la existencia del pueblo como ethnos, no como demos» y que se opone a lo que Wolf denomina «el orden judío antiguo» (altjüdisch)[76]. Esta unidad es el hecho del «Estado total popular nacionalsocialista» (nationalsozialistischer totaler Volksstaat), que preserva el «bien hereditario racial» (rassisches Erbgut)[77]. En resumen, su objetivo consiste en hacer explícito y en ilustrar lo que no duda en llamar «la relación de esencia necesaria entre el nacionalsocialista y la cristiandad»[78].


    El hecho de que estas ideas sobre la raza no fueran retomadas en la segunda versión puede explicarse porque el racismo de Wolf había sido públicamente criticado, en 1935, en el periódico de Friburgo Der Alemanne por no ser lo suficientemente «nórdico»[79]. Rothacker corrió una suerte similar. En estas fechas, la cuestión de la ortodoxia de la doctrina racial se había convertido en un tema caliente en las esferas del nazismo. Sin duda, ésta es la razón fundamental que explica que, a partir de 1937, Wolf se refugiase en un discurso más nebuloso y por tanto más difícilmente criticable, inspirado directamente en el lenguaje heideggeriano. Así, por ejemplo, podemos leer lo siguiente:


    Experimentamos y reconocemos en el derecho una parte de nuestro mundo, una calidad de la existencia que es propia a la estructura determinada de nuestro ser. Esta estructura del ser es la estructura de la comunidad en la que estamos y nos hace en primer lugar conscientes del derecho como un momento de esta existencia particular[80].


    Vemos cómo Wolf relaciona el derecho con la estructura de nuestro ser, quedando claro que ella es la estructura de la comunidad. Por esta razón, afirma que «el verdadero derecho del presente alemán»[81] remite a «la totalidad político-cultural de la comunidad del pueblo alemán»[82]. Partiendo de una identidad presupuesta entre el ser y la comunidad, entre Sein y Gemeinschaft, Wolf reencuentra al final el concepto nazi por excelencia de la Volksgemeinschaft.


    Por consiguiente, la doctrina del derecho expuesta por Wolf en 1937 no es menos nazi que la de 1933, sino que los cambios en su lenguaje están relacionados con una evolución que también encontramos en otros «filósofos» del nazismo como Erich Rothacker o Carl Schmitt. Wolf combina de manera ecléctica elementos hegelianos (influencia que probablemente proceda de Karl Larenz, jurista nazi neohegeliano de Kiel al que cita en numerosas ocasiones con simpatía), heideggerianos y schmittianos. Toda vez que el derecho se ha puesto en relación con «la existencia política de una comunidad del pueblo»[83], se trata de explicitar la relación de la Volksgemeinschaft con el derecho. Wolf toma prestada entonces la crítica schmittiana del derecho concebido como «norma» positiva a la que habría que oponer el derecho concebido como «orden de una comunidad concreta»[84] y «como un estado de cosas histórico-espiritual que no puede ser verdaderamente comprendido y experimentado más que a partir del suelo de una pertenencia existencial a la comunidad»[85].


    Detrás de estas pomposas definiciones, Wolf persigue un objetivo preciso. Pretende elaborar un concepto de la comunidad que sea aplicable, por un lado, al concepto nazi de la comunidad del pueblo y, por otro, a la comunidad de la Iglesia confesante, un concepto que valga tanto para el «contenido político del Estado», como para «el contenido espiritual de una Iglesia»[86]. Sobre esta cuestión, es indiscutible que existe una evolución de 1933-1934 a 1937, que se resume en el hecho de que en este último año ya no se trataba de afirmar la unidad del Estado y de la Iglesia, sino de articularlos sin fusionarlos. La polémica con los «cristianos alemanes» es, por tanto, explícita, puesto que estos últimos tienden a identificar el Volkstum alemán y la Iglesia. Sin embargo, la oposición entre los «cristianos alemanes» y la Iglesia confesante tal como la concibe Wolf no corresponde en absoluto a la oposición entre una concepción nazi de la Iglesia protestante y una concepción antinazi. En realidad, y esta cuestión es esencial, los argumentos de Wolf continúan siendo explícitamente nazis. Se trata, por tanto, de una polémica que, en buena medida, es interna al propio nazismo.


    En efecto, lo que Wolf reprocha a los «cristianos alemanes» es el hecho de permanecer prisioneros del «mismo error» (gleicher Irrtum) que quienes, «después de la Primera Guerra Mundial, identificaban el “pueblo” de la Iglesia con el concepto liberal-democrático de pueblo»[87]. En definitiva, es la Iglesia confesante, y no los «cristianos alemanes», quien habría comprendido mejor y habría sabido aplicar a la Iglesia protestante el nuevo concepto de comunidad orgánica. Wolf no duda en apoyarse sobre el derecho nazi (concretamente, sobre la «ley para la seguridad de la Iglesia evangélica alemana del 24 de septiembre de 1935»[88] y el «punto 24 del programa del Partido de la NSDAP», que preveía la «libertad de todas las confesiones religiosas en el Estado», a condición de que no fueran contra «la raza germánica» [germanische Rasse]).


    Por consiguiente, Wolf hace explícitamente suyos los límites raciales en cuyo interior el nazismo circunscribe la «libertad religiosa». Hay en todo ello una hipocresía evidente: se deja al Estado la responsabilidad de definir lo que es bueno para la «raza alemana» (es decir, de expulsar a los judíos de la «comunidad del pueblo») y, al mismo tiempo, se pretende salvaguardar, en este contexto político radicalmente racista, la «libertad confesional». Porque esto es precisamente lo que se deduce de la posición de Erik Wolf: «El pueblo no es la comunidad, sino que la Iglesia agrupa su comunidad en el pueblo»[89], quedado claro que este pueblo es el Volkstum alemán tal como era definido por los nazis. A este respecto, Wolf no duda en hablar, en 1937 (es decir, después de las leyes de Núremberg), de la «reorganización fundamental de la autoconciencia política del pueblo alemán en el nacionalsocialismo»[90]. En resumen, la comunidad de la Iglesia confesante tal como la concibe Wolf queda explícitamente inscrita en la comunidad del pueblo tal como ésta es concebida por el nazismo, Así, Wolf afirma que


    la Iglesia se coloca de este modo en el mundo del derecho de la comunidad del pueblo, en el interior de la cual reúne a su comunidad[91].


    Se comprende, esta forma, de que Wolf pudiera afiliarse ese mismo año (1937) a la NSDAP. Este compromiso reafirmado y más estrecho con el movimiento nazi es la repetición consciente y concertada de lo que había tenido lugar el 1 de mayo de 1933: en esta ocasión son los juristas nazis de la Facultad de Derecho de Friburgo, Theodor Maunz, Horst Müller y Erik Wolf, los que se afilian al mismo tiempo, el 1 de mayo de 1937, al Partido. ¿Es necesario recordar que Maunz y Müller habían participado el año anterior en un congreso violentamente antisemita organizado por Carl Schmitt «contra el espíritu judío»? La «reorganización de la Facultad de Derecho» de Friburgo, tan deseada por el rector Heidegger en su carta a Schmitt cuatro años antes, se había por fin llevado a cabo y Erik Wolf había tenido una participación importante.


    Por otra parte, es suficiente con consultar los textos sobre derecho que este último continuó publicando después de 1934 para convencerse de que hizo algo más que dar su apoyo testimonial al régimen. Esto es algo que vemos claramente en las obras que Wolf escoge para reseñar en 1937 y en su manera de hacerlo. Así, por ejemplo, esto lo vemos en su comentario al libro de Hans K. E. L. Keller, que, en 1935, defendía la existencia de «un pensamiento originalmente alemán y al mismo tiempo supranacional del “imperio”, distinto de la idea cristiano-romana del imperium y opuesto al concepto francés de empire», pensamiento que podría realizarse en «el derecho de los pueblos del siglo XX tal como se anuncia en la comunidad del pueblo de Adolf Hitler»[92]. Al «universalismo igualitario» del Imperio francés se opondría «la idea dinámica-vital del Reich alemán». Wolf no manifiesta reserva alguna más que sobre la manera que tiene el autor de tratar los «fundamentos religiosos del pensamiento del imperio», pero concluye a propósito que «considerado desde el punto de vista político, el libro de Keller aporta una nueva luz sobre la situación política europea actual»[93].


    Todavía más reveladora, si es que esto es posible, es la reseña que, al año siguiente, Wolf escribió sobre El derecho natural actual de Hans-Helmut Dietze[94], uno de los principales teóricos nazis del derecho völkisch. Wolf aprueba sin reservas, como una tesis «en sí misma verdadera», la distinción que Dietze establece entre las dos posibilidades de realización del pensamiento del derecho natural: «La orgánica-völkisch y la abstracta-individualista». Sin embargo, para poder pensar esta distinción, no es suficiente con apoyarse en la distinción de Ferdinand Tönnies entre «comunidad» (Gemeinschaft) y «sociedad» (Gesellschaft). Para ir más allá de esta oposición, todavía demasiado abstracta, y hablar adecuadamente de la «forma de la comunidad alemana actual», es necesario, según él, apoyarse en la «nueva idea de un derecho de la existencia (Daseinrecht) que no fluye de la idea, sino de la forma; que no se deriva de la teoría, sino de la praxis de la existencia política». Wolf se mofa del «vitalismo a la manera bergsoniana» de un modo que, en el contexto de la época, conlleva de manera inevitable un tufo antisemita. La manera que tiene Wolf de fundar el derecho völkisch del nazismo en el «derecho del Dasein» corresponde al modo que tiene el propio Heidegger de relacionar, en sus cursos de los años 1933-1934, la raza y la existencia político-histórica del pueblo. En definitiva, esta reseña confirma dos cosas: en primer lugar, que Wolf no buscó en absoluto evitar los temas políticos que exigían una toma de posición y, en segundo lugar, que permaneció tributario de la manera en que el propio Heidegger intentó «fundar» el nazismo.


    Un escrito más desarrollado desvela que, lejos de tomar distancia, la ambición de Wolf era la de ser un «filósofo del derecho» que se convirtiese en una referencia para el nacionalsocialismo. Se trata de un artículo titulado «El conflicto de método en la doctrina del derecho penal y su superación», publicado en abril de 1939 en la revista de derecho nazi Deutsche Rechtswissenschaft de la Academia para el derecho alemán, fundada y dirigida por Hans Frank[95]. La revista era publicada por la editorial nazi de Hamburgo Hanseatische Verlagsanstalt. En su artículo, el autor expone el conflicto que opone a la escuela de juristas de Kiel con la de Marburgo, cada una de las cuales se consideraba «la única fundadora del verdadero espíritu de la ciencia del derecho nacionalsocialista»[96]. En opinión de Wolf, lo que está en juego son


    los valores determinados y pensamientos protectores, como: la raza, el pueblo, la patria, el honor, la fidelidad, la fuerza de defensa […] en los que se manifiesta el espíritu de renovación del derecho penal nacionalsocialista[97].


    Sin ocultar una cierta proximidad con el neohegelianismo del «filósofo del derecho» de Kiel, Karl Larenz (del que se menciona de pasada que se inspira ampliamente en el «realismo político» de Krieck, Baeumler, C. Schmitt y Freyer)[98], Erik Wolf considera indiscutible que estas dos escuelas tienen una orientación fundamentalmente nacionalsocialista. Apoyándose sobre Hegel, y más concretamente sobre las palabras del propio Heidegger, Wolf propone una superación de la controversia afirmando que «la historicidad (finitud) del ser» adviene también en el derecho, y que «su verdad» no es una rectitud lógica inmanente al sentido del racionalismo, sino «la apertura temporal a la existencia histórica»[99].


    Estos textos confirman que Wolf no elaboró una «doctrina original», sino que, en materia de «filosofía del derecho», se limitó a trasladar al dominio del derecho lo que había retenido de Heidegger con el objetivo de proponer la legitimación según él más «verídica» del derecho nazi. La manera que tiene de repetir la palabra «derecho» (Recht) se corresponde con la invocación mágica que Heidegger hace de la palabra «ser». En los dos casos la estrategia es la misma: apropiarse de un término central de la filosofía o del derecho para hacer pasar, a través de él, una «doctrina» que, en sus fundamentos discriminatorios y racistas, no es ni filosófica ni jurídica, sino nazi.


    A comienzos de los años cuarenta, los escritos de Wolf sobre el derecho en la poesía alemana o en los primeros pensadores griegos nos revelan hasta dónde llegó su mimetismo con respecto a Heidegger. Además, hemos visto que una lectura en profundidad de sus estudios sobre los poetas alemanes atestigua, aunque expresado de una manera más sutil, la presencia del mismo existencialismo del pueblo y de la raza (Stamm) que en sus escritos de los años treinta, y del mismo arraigo völkisch del derecho en la comunidad y en el Volkstum. Lo que dotó a Erik Wolf de un aura de «resistente» después de la guerra, es que él formó parte de quienes, cuando la derrota de Hitler se convirtió primero en probable y después en segura, comenzaron a reflexionar seriamente sobre el «después de Hitler». Asimismo, sin integrarse nunca verdaderamente, Wolf se aproximó al «círculo de Friburgo» (Freiburger Kreis), compuesto por universitarios protestantes como el historiador Gerhard Ritter y el economista Constantin von Dietze, quienes redactaron en 1942 un memorando secreto titulado «El orden de la comunidad política. Una tentativa de vuelta sobre sí misma de la conciencia cristiana en el desamparo político de nuestro tiempo»[100]. Cuando Gerhard Ritter fue arrestado (y no fue liberado más que gracias al avance del ejército ruso), Wolf fue interrogado durante algunas horas por la Gestapo en Berlín durante el invierno de 1944, pero sin motivos para preocuparse seriamente. En el contexto de la época, los miembros del círculo de Friburgo componían, indiscutiblemente, un núcleo de resistencia a Hitler. A pesar de ello, el memorando contaba con una última sección redactada por Constantin von Dietze y titulada «La cuestión judía» que era, cuanto menos, fastidiosa. En 1942, momento en el que se decide y se lleva a cabo la «Solución final», y, por tanto, momento en el que la terrible suerte de los judíos bajo el nazismo no podía ser ignorada por más tiempo, el memorando admite la legitimidad del retorno de los judíos a Alemania y a los países donde habían sido proscritos, pero afirma que ¡eso no significa que la cuestión judía esté resuelta! Lejos de defender la reintegración de los judíos alemanes en el pueblo alemán, el memorando presenta como indispensable la constitución de un «estatus internacional para los judíos» en virtud del cual tendrán «en todos los Estados en los que residan, la posición de extranjeros»[101].


    Sea como fuere, los contactos de Wolf con el círculo de Friburgo no fueron más que un aspecto de su actividad. Al mismo tiempo, continuó participando en el esfuerzo de la guerra de la Wehrmacht, aceptando publicar sus estudios sobre los grandes pensadores alemanes del derecho en fascículos para el ejército. En este contexto, no conviene olvidar que en una fecha tan tardía como febrero de 1944, Wolf viajó a París para dar unos cursos en la Escuela superior de la Wehrmacht[102].


    Es necesario mencionar una última cuestión: la renovación de la Facultad de Derecho de Friburgo después de 1945. Theodor Maunz y Horst Müller, los dos juristas nazis que habían sido llamados a Friburgo en 1935 y que, como Erik Wolf, se habían afiliado a la NSDAP el 1 de mayo de 1937[103], fueron sucesivamente reintegrados en la universidad. Maunz, que había participado en el congreso antisemita dirigido por Carl Schmitt con la conferencia «Los judíos en el derecho administrativo», se benefició, en tanto que «católico», de la protección del arzobispo Conrad Gröber (quien también intervino a favor de Heidegger), lo que le permitió ser nombrado profesor emérito el 13 de octubre de 1945[104]. Maunz se quejó entonces de que su reintegración se había visto atrasada por el hecho de que, según sus términos, «tres judíos están de nuevo en la facultad»[105]. El año siguiente, el Senado de la universidad propone la reintegración de Maunz, y éste aprovechó la ocasión para abrir de nuevo las puertas a otros juristas nazis de Friburgo. Con este objetivo, Maunz presentó el antisemitismo de Horst Müller, autor que defendió en el congreso de Schmitt una contribución particularmente virulenta sobre «los judíos en la ciencia del derecho», como un «desliz de juventud» (jugendliche Entgleisung). Él mismo y Erik Wolf consiguieron su reintegración en 1951[106], a pesar de las protestas del protector Friedrich Oehlkers contra la «renazificación actual» de la universidad que constituye la reintegración de un hombre como Horst Müller[107]. Vemos, por tanto, que Erik Wolf no duda en colaborar con Maunz y en participar en la empresa de «renazificación» de la Facultad de Derecho.


    Después de Horst Müller, será Ernst Rudolf Huber, profesor de la Universidad del Reich de Estrasburgo en 1941 y revocado en 1945, discípulo de Schmitt y uno de los juristas nazis más comprometidos[108], quien podrá comenzar una segunda carrera gracias a la complacencia activa de la Facultad de Derecho de Friburgo, que acepta acogerlo[109].


    A este respecto, es necesario tener en cuenta un hecho muy poco conocido: Ernst Rudolf Huber pertenecía al «círculo más estrecho» (engsten Kreis) que gravitaba alrededor de Martin Heidegger[110]. De 1933 a 1937, Huber fue profesor en Kiel, la universidad más «nazificada» de todo el Tercer Reich. Por otro lado, hemos descubierto que Heidegger fue autorizado por el ministerio para unas vacaciones en Estrasburgo durante el mes de octubre de 1943, en plena guerra mundial, y que es posible que fuera allí donde encontrase a Huber, profesor en la Universidad de Estrasburgo desde 1941. Además, 1943 es el año en el que Huber publicó, siempre en la editorial nazi de Hamburgo Hanseatische Verlagsanstalt, una obra colectiva del derecho nacionalsocialista titulada Idea y orden del Imperio y en la que, como vamos a ver, se incluía un largo artículo de Theodor Maunz[111]. Estas indicaciones aportan pistas a los investigadores que en el futuro se propongan profundizar en los múltiples lazos que existieron entre Heidegger y varios juristas ultra nazis.


    Volviendo a Theodor Maunz, su evolución posterior da que pensar, puesto que demuestra que el tiempo no curó el nazismo profundo de los juristas schmittianos. Miembro de la CSU, primero fue llamado a la Universidad de Múnich y después se convirtió en ministro de Cultura en Baviera. Sin embargo, el redescubrimiento de que había publicado, en la obra editada por Huber en 1943, un estudio de cien páginas titulado «Forma y derecho de la policía» le obligó a dimitir[112]. En su artículo hay amplios párrafos sobre las relaciones entre la policía, las SS y la Wehrmacht[113]. Mucho más tarde, en 1993, el año de su desaparición, se descubrió que mantenía contactos secretos con el partido neonazi Deutsche Volksunion desde hacía décadas y que incluso había redactado un artículo anónimo para la prensa de este partido[114].


    En cuanto al propio Wolf, cuya trayectoria no ha sido estudiada en profundidad todavía, hemos visto que no rompió sus lazos con otros juristas nazis como Forsthoff, Maunz o Kern. Además, legó el conjunto de sus escritos (incluyendo los diferentes artículos y reseñas profundamente nazis que hemos citado) a la biblioteca del Institut für Staatswissenschaft und Rechtsphilosophie de Friburgo. Todo esto demuestra claramente que no renegó de este aspecto de su obra. Por otra parte, en sus escritos menos marcados, su concepción del ser como nomos aparece como una síntesis de las posiciones de Heidegger y de Schmitt[115]. De nuevo, hay que tener presente la connotación de los términos empleados por el autor de Pensadores griegos del derecho cuando se lee una frase como la que citamos a continuación:


    La justicia como destino del ser para todo ente significa también la unidad y la autoafirmación (Selbstbehauptung) del ser esencial en todo ente[116].


    Esta frase está inspirada en el curso sobre Parménides profesado por Heidegger durante el semestre de invierno de 1942-1943 y al que Wolf asistió. En dicha frase, su autor reduce la justicia al ser, de la misma manera que Heidegger identificaba el Estado völkisch con el ser en su seminario hitleriano de 1933-1934. Además, la palabra Selbstbehauptung, que aparece en el título del discurso del rectorado, es la misma a través de la cual el maestro intenta definir lo político en el seminario de 1934-1935, que dirigieron los dos conjuntamente[117]. Una vez más, términos aparentemente filosóficos, como «ser», o jurídicos, como «justicia» y «derecho», esconden en realidad otros contenidos. Así, después de haberse hecho patentes de manera radical durante sus primeros años, las convicciones profundas de Erik Wolf (y de Heidegger) no han cambiado, incluso si a continuación serán formuladas de manera cada vez más nebulosa y críptica[118]. En definitiva, todo parece indicar que Wolf no rompió con el nazismo. Como su maestro, se nutrió de él de manera oculta, como un fuego que continuó vivo bajo la ceniza.
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    VIII


    Heidegger y la perennidad del Estado nazi en el seminario sobre Hegel y el Estado


    Se ha dicho que en 1933 Hegel estaba muerto: al contrario, fue solamente entonces cuando comenzó a vivir.


    Heidegger, Hegel, sobre el Estado[1].


    Los escritos heideggerianos de los años 1933-1934 que hemos analizado, ya se trate de discursos, de conferencias o de cursos, exaltan la «grandeza» del momento histórico representado por la toma de poder del Führer y la «transformación en la esencia del hombre» que dicho acontecimiento supuso. Por otro lado, el seminario hitleriano del invierno de 1933-1934 nos muestra a un Heidegger entregado a consolidar la institución del Tercer Reich a través de la formación de una «nobleza política» de la que había carecido Bismarck y que estaba destinada a servir en cuerpo y alma a la dominación del Führerstaat avivando el eros que supuestamente unía al pueblo alemán y a Hitler. El texto que vamos a examinar a continuación permite ir un poco más lejos en la valoración del compromiso nacionalsocialista de Heidegger. Se trata del segundo seminario al que este libro está dedicado. Se celebró en el invierno de 1934-1935 y lleva por título Hegel, sobre el Estado. En dicho seminario vamos a ver a un Martin Heidegger esencialmente preocupado por asegurar la perennidad del Estado nazi a largo plazo.


    Ya desde la introducción Heidegger no duda en afirmar que «El Estado actual tiene que durar más allá de 50 o 100 años»[2]. Pronunciada a final del año 1934, esta frase demuestra que Heidegger proyectaba entonces la realidad política del Estado nazi hacia el futuro más lejano (¡más allá incluso del año 2034!). En efecto, vamos a ver cómo Heidegger ordena a sus estudiantes considerar la perennidad de este Estado más allá de la persona y de la duración de la vida del Führer. No se trata, sin embargo, de una toma de distancia crítica con respecto a Hitler: la manera que tiene Heidegger de valorar la finitud constitutiva del «solo y único Führer», el elogio de Hitler y de Mussolini en el curso del año siguiente sobre Schelling, o el testimonio romano de Karl Löwith del año 1936, demuestran que su hitlerismo no había disminuido ni después del asesinato de Ernst Röhm y de Schleicher, el 30 de junio de 1934, ni después de las leyes raciales de Núremberg de septiembre de 1935. Por consiguiente, es necesario ver en esta proyección a largo plazo del Estado nazi una manera de presentarse a sí mismo como la persona idónea para asegurar de manera más duradera la dirección y la perennidad «espirituales» del Estado nazi.


    Esta ambición demuestra que el objetivo perseguido por la docencia de Heidegger no era filosófico, sino político. No se trataba de contribuir al progreso del pensamiento humano, sino de reforzar la dominación incondicional del Estado nazi. Ahora bien, es importante señalar que las dudas con respecto a la naturaleza de dicho Estado ya no eran posibles en esas fechas: el carácter radicalmente destructivo de la violencia nazi para el ser humano y para sus libertades había quedado ampliamente demostrado con episodios como las leyes racistas instituidas entre 1933 y 1935, las exacciones cotidianas de las SA, la influencia creciente de las SD y de la Gestapo en todos los peldaños de la actividad administrativa y académica, la apertura de los primeros campos de concentración y los asesinatos de la Noche de los cuchillos largos.


    Que Heidegger se concebía a sí mismo como el «pensador» capaz de instituir en «espíritu» el Estado nazi creado por Hitler y capaz de asegurar su perennidad a largo plazo nos lo confirma el siguiente seminario, donde no duda en comparar su «doctrina» del Estado y su realización futura con el pensamiento aristotélico del movimiento que, veinticinco siglos más tarde, hizo posible el desarrollo de la mecánica y finalmente del automóvil. Así, la manera que tiene Heidegger de concebir la relación de su obra con la acción del Führer, es decir, con la perennidad del «actual Estado» instituido por Hitler, es ilustrada y apoyada por la relación ternaria que une al poeta, al pensador y al creador del Estado en el curso sobre Hölderlin del mismo periodo.


    Esta voluntad de proyectarse hacia el futuro más lejano es lo más inquietante de Heidegger. Por un lado, lo que pretende hacer perenne es, sencillamente, el nazismo que alcanzó el poder en 1933. Por otro lado, su estrategia de «reconquista» de la posguerra, que tuvo tanto éxito, tendía a difundir el fondo del hitlerismo y del nazismo del que se nutrió constantemente. A este respecto, el hecho de que este seminario haya sido publicado finalmente en el volumen 86 de la Gesamtausgabe demuestra que la intención heideggeriana es todavía hoy de actualidad, puesto que bajo la apariencia de un seminario de filosofía sobre Hegel se publica lo que en realidad es un curso que tiene como objetivo reconocido prolongar la dominación del nazismo.


    A través de un análisis crítico de este seminario, apoyado en citas significativas destinadas a servir al «derecho a la historia», intentaremos llamar la atención de los lectores sobre los peligros que representa la influencia creciente de la obra de Heidegger sobre las personas. Para preservar el futuro, para liberar el horizonte de la filosofía, es necesario hoy hacer frente a esta cuestión y mostrar la verdadera naturaleza de esta obra.


    Heidegger y la «Comisión para la filosofía del derecho» creada en mayo de 1934


    La proyección política de Martin Heidegger a largo plazo no le condujo a negar su presente. Su compromiso a partir de 1934 con la Academia para el derecho alemán creada por Hans Frank, el Führer de los juristas nazis, así lo demuestra. En este sentido, si lo que se pretende es comprender el contexto en el que se sitúa el seminario sobre Hegel y el Estado, es necesario comenzar evocando el compromiso institucional que constituye el telón de fondo de las tomas de posición de Heidegger con respecto a la «filosofía del derecho» y a un jurista como Carl Schmitt, a quien le discutió su concepción de lo político. Por consiguiente, centrémonos ahora en la relación de Heidegger con la «Comisión para la filosofía del derecho».


    Si la relación de Heidegger con la «filosofía del derecho» es una de las cuestiones fundamentales del seminario, lo cierto es que esta cuestión es menos filosófica que institucional y política. En 1934-1935, ya no se trataba de introducir el principio del Führer en la universidad. Esa etapa ya había sido superada y si Heidegger había renunciado al rectorado no había sido únicamente por los obstáculos encontrados, sino también para consagrarse a otras tareas en las que podía actuar de manera menos local y menos expuesta. De hecho, apenas presentada la dimisión del rectorado, Heidegger participa en la creación de una nueva institución: la «Comisión para la filosofía del derecho de la Academia para el derecho alemán» (Aussschuß für Rechtsphilosophie der Akademie für Deutsches Recht).


    El creador de la Academia para el derecho alemán, Hans Frank, fue uno de los primeros nacionalsocialistas. En 1919 había formado parte, junto a Dietrich Eckart, Adolf Hitler, Alfred Rosenberg, Rudolf Hess y Karl Haushofer, de la Thule Gesellschaft, sociedad secreta que fue la matriz del movimiento hitleriano. En 1933 se convirtió en ministro de Estado para Baviera y comisario de Justicia del Reich. La Academia para el derecho alemán fue fundada en 1933 como una corporación de derecho público cuyo domicilio social se encontraba en Múnich. Gracias a la ley del 11 de julio de 1934, recibió el estatus de institución del Reich. En su discurso en el Congreso de juristas celebrado en Leipzig en 1933, Hans Frank precisa en los siguientes términos la relación constitutiva entre el derecho y el concepto de raza (Rassebegriff):


    La raza es la sustancia creadora de un pueblo y la única condición esencial para su duración. La tarea del derecho es proteger la raza en todos los sentidos […] Sólo a través del concepto de raza la parte sana de los pueblos del mundo será liberada de la locura de la decadencia[3].


    La Comisión para la filosofía del derecho fue oficialmente fundada a comienzos de mayo de 1934, coincidiendo con una manifestación que se celebró del 3 al 5 de mayo en los Archivos Nietzsche de Weimar. Los miembros de esta comisión fueron escogidos por Hans Frank. Entre ellos se incluían «filósofos» como Martin Heidegger, Erich Rothacker y Hans Freyer, «juristas» como Carl Schmitt (quien en la Academia para el derecho alemán ocupaba la segunda plaza detrás de Hans Frank) y también altos dignatarios del Partido como Alfred Rosenberg y el agitador Julius Streicher, redactor en jefe del periódico antisemita Der Stürmer.


    En la conferencia inaugural, Hans Frank solicitó que «la comisión se constituyese como una comisión de combate del nacionalsocialismo». Se trataba de unir entre ellos conceptos como «raza, Estado, Führer, sangre». Así, escribe:


    La irrupción de la filosofía del derecho significa: despedirse solemnemente de la concepción de una filosofía de esclavo al servicio de dogmas no alemanes. El derecho de la vida, y no el derecho formal, debe ser nuestro objetivo […] éste tiene que ser un derecho de señores y no un derecho de esclavos. El concepto de Estado del nacionalsocialismo será reconstruido por nosotros a partir de la unidad y la pureza del hombre alemán, formulada y realizada en el derecho y en el Führerprinzip[4].


    En este texto vemos cómo Frank liga el fundamento racial del derecho nazi con una distinción groseramente tomada de la Genealogía de la moral de Nietzsche (al que se refiere explícitamente) y transportada aquí al derecho: la distinción entre un derecho de señores y un derecho de esclavos. Vemos igualmente cómo Frank estipula que una de las tareas principales de la Comisión para la filosofía del derecho debe ser trabajar en la concepción del Estado hitleriano, concepción relacionada con el derecho nazi y con el Führerprinzip. Es a una tarea de este tipo a la que Heidegger decide consagrarse en sus dos seminarios sobre el Estado.


    Volviendo al texto de Frank, el aspecto político del trabajo de la Comisión queda allí subordinado a su objetivo racial. Frank no lo ocultará cuando, tras la manifestación del 5 de mayo de 1934, celebre una rueda de prensa delante de doscientos periodistas, cuarenta de los cuales representan a la prensa extranjera. Allí, precisaba: «El fundamento de nuestra legislación es la salvaguarda de la sustancia racial de nuestro pueblo y de su valor»[5].


    Ésta es la comisión en cuyos trabajos Heidegger participó durante varios años. Con respecto a cuál fue su participación concreta en dicha institución, la realidad es que desconocemos tanto el contenido de las sesiones de trabajo en las que participó como las declaraciones que allí pudo efectuar. A este respecto hay que lamentar que la comisión de la Universidad de Friburgo que en el año 1945 quedó encargada de decidir sobre el caso de Heidegger se concentrase exclusivamente en su rectorado y, limitándose a considerar el testimonio de algunos colegas, no emprendiese la menor investigación en los fondos de archivo. Por otra parte, también es cierto que la mayor parte de las actas de la Academia para el derecho alemán, conservadas en Múnich, habían sido destruidas al final de la guerra. Sea como fuere, gracias al testimonio de Karl Löwith al menos sabemos que en 1936 Heidegger continuaba formando parte de la institución y que aceptaba reunirse con un hombre como Julius Streicher. En una respuesta embarazosa a Löwith, pronunciada a regañadientes y después de un silencio, Heidegger concedió que el Stürmer de Streicher «no es más que pornografía», si bien intentó rehabilitar al Führer afirmando que «no comprendía por qué Hitler no se quitaba de encima a un tipo como ése»[6]. Es evidente que en esta fecha el hitlerismo de Heidegger permanecía todavía intacto. Löwith lo confirma revelando que, en aquella época, su antiguo maestro no «dejaba ninguna duda a propósito de su fe en Hitler»[7].


    Es necesario recordar que la Academia para el derecho alemán participó activamente, bajo la tutela de Hans Frank y de Carl Schmitt, en la elaboración de las leyes racistas y antisemitas de Núremberg de septiembre de 1935. También está claro que, al menos entre 1934 y 1936, Heidegger estaba presente y participaba de manera activa en dicha institución. Teniendo en cuenta estos dos hechos, podemos concluir que la participación de Heidegger en la Comisión para la filosofía del derecho (participación que se prolongó después de la promulgación de las leyes racistas de Núremberg) fue, teniendo en cuenta la evolución del régimen hitleriano, todavía más grave y más comprometedora, si cabe, que su rectorado. En cualquier caso, fue en este contexto de colaboración intelectual con los juristas nazis en el que Heidegger llevó a cabo, junto con Erik Wolf, un seminario sobre la filosofía del derecho y del Estado de Hegel.


    Presentación del seminario sobre Hegel y el Estado


    En lo que respecta al seminario titulado Hegel, sobre el Estado, parece que no han sobrevivido ni el libro del seminario donde el protocolo de cada sesión era redactado por un estudiante diferente en cada ocasión, ni el texto manuscrito de Heidegger. Por consiguiente, para analizar dicho seminario disponemos únicamente de las notas, por otro lado muy completas, tomadas por dos de los estudiantes, Wilhelm Hallwachs y Siegfried Bröse, y que se conservan en el DLA de Marbach. Por lo demás, el lector dispone de una breve, pero útil, presentación sintética de Jeffrey Barash, el primero que mencionó el contenido de este seminario[8]; tres breves citas referidas a Carl Schmitt publicadas por Theodore Kisiel y Marion Heinz y que fueron extraídas de la reportatio de Bröse[9]; y, por último, un trabajo más reciente de Francesco Fistetti, que se apoya sobre la presentación de Barash y no sobre un estudio directo de las notas de Hallwachs y Bröse[10].


    A diferencia del seminario hitleriano del invierno precedente, que no aparece en el plan de edición de la Gesamtausgabe (probablemente porque la intensidad del hitlerismo de Heidegger es tan manifiesta que no puede quedar oculta bajo un título de apariencia filosófica), el seminario Hegel, sobre el Estado ha sido publicado en el volumen 86 de la Gesamtausgabe, junto con otro seminarios consagrados a Hegel y Schelling. Dado que la existencia de este texto, así como la participación de Erik Wolf, han sido utilizados por ciertos apologistas, como hemos visto con el caso de Jean-Michel Palmier, para hacer creer que Heidegger se distanció del nacionalsocialismo a partir de 1934, consideramos que es necesario informar de la manera más completa posible al público sobre la realidad de lo que allí se enseñó y, al mismo tiempo, profundizar seriamente sobre lo que representa y significa la presencia de Erik Wolf al lado de Heidegger. Con respecto al supuesto distanciamiento por parte de Heidegger, lo cierto es que cuando tomamos conciencia del contenido del seminario es más bien lo contrario lo que resulta evidente, de manera que llegamos a la conclusión de que o bien estos apologistas no han leído ni el seminario ni los escritos nazis de Erik Wolf, o bien disimularon a sabiendas lo que sabían. Se trata, por tanto, de restablecer la verdad histórica, lo que no puede llevarse a cabo más que apoyándose en un número mínimo de citas y de extractos.


    En la reportatio de Wilhelm Hallwachs, constituida de 80 hojas escritas por las dos caras, se pueden distinguir 8 sesiones, que se habrían celebrado desde inicios de noviembre de 1934 hasta el 23 de enero de 1935 (sólo las últimas cinco están datadas de manera precisa). No pretendemos resumir aquí la totalidad del seminario, sino proponer una primera aproximación que permitirá poner en evidencia algunas cuestiones fundamentales en las que nos gustaría centrarnos: la introducción del seminario, que enuncia el objetivo político de Heidegger; la debacle de las tres primeras sesiones, donde Heidegger se atasca en consideraciones generales y provoca la protesta de sus estudiantes; la manera muy particular que tiene Heidegger de utilizar los conceptos hegelianos (sobre todo en la cuarta sesión); sus remarques y los de Erik Wolf en las sesiones quinta y sexta a propósito de la «filosofía del derecho» y de la «Constitución»; y, finalmente, el desarrollo de la octava y última sesión, donde Heidegger evoca al Estado total y völkisch, relaciona el Estado con la polis y después procede a distinguir su concepción de lo político de la de Carl Schmitt.


    La introducción del seminario: ¿cómo prolongar el Estado nazi más allá de cincuenta o de cien años?


    El seminario se presenta inicialmente como un trabajo académico, destinado a los estudiantes que comienzan en Filosofía. De hecho, como ocurre muy a menudo con los cursos de Heidegger, el seminario intenta provocar la apariencia de un comentario o incluso de una simple paráfrasis de aquellos párrafos de los Principios de la filosofía del derecho de Hegel que tratan sobre el Estado. Además, la evocación de los grandes conceptos hegelianos de «espíritu» y «libertad» conduce a reforzar la impresión de que el seminario evoluciona en la esfera de la filosofía. Sin embargo, no se trata más que de una apariencia. En realidad, la apuesta no es filosófica, sino política. La manera que, desde la primavera de 1933, tiene Heidegger de referirse en su curso a la doctrina hegeliana del Estado demuestra claramente su particular interpretación:


    Cuando Hegel abandonó Heidelberg, declaró, en un texto de despedida, que no iba a Berlín con intenciones filosóficas, sino políticas: su filosofía del Estado estaba entonces a punto. Hegel no tenía el gusto por la simple enseñanza, sino que esperaba la eficiencia política. Su filosofía tuvo una fuerte y singular influencia sobre la disposición del espíritu del Estado[11].


    Apoyándose en una carta de Hegel al Senado de la Universidad de Heidelberg, Heidegger interpreta la aceptación por parte de Hegel de una cátedra en Berlín como expresión de una voluntad no filosófica, sino política de inspirar la Constitución del Estado efectivo. Lejos de limitarse a un trabajo de reflexión teórica sobre los fundamentos del derecho político, la doctrina del Estado de Hegel adquiriría todo su sentido, según Heidegger, en la medida en que pudiera traducirse en la realidad política más concreta.


    No pretendemos aquí discutir en profundidad la cuestión tantas veces debatida de las relaciones entre la filosofía hegeliana del Estado y su contexto histórico. Simplemente nos gustaría subrayar la manera que tiene el propio Heidegger de plantear dicho problema. Esto es importante porque nos informa a propósito de cómo entiende Heidegger el trabajo realizado en este seminario. Incluso podemos llegar un poco más lejos, ya que Heidegger se identifica con la posición de Hegel. Así, inmediatamente después del parágrafo que acabamos de citar del curso de 1933, escribe que «Hegel manifiesta la naturaleza específica y el carácter racial (Stammesart) de lo suabo». De una manera totalmente völkisch, Heidegger concede la mayor importancia al origen suabo del autor de los Principios de la filosofía del derecho. Dichas raíces eran también las suyas, como había recordado gustoso, por ejemplo, en el informe al consejero Schwoerer de 1929, en el que hablaba de «un suabo como yo» al mismo tiempo que evocaba «el enjudiamiento creciente» de la «vida espiritual alemana». Este enfoque «suabo» y völkisch de Hegel también se encuentra parcialmente en uno de sus intérpretes, Theodor Haering, profesor de la Universidad de Tubinga, quien abrazará el nazismo en 1933. En su conferencia «Der werdende Hegel», pronunciada en 1931 en el congreso Hegel de Berlín, con motivo del centenario de su muerte, Theodor Haering subraya el origen suabo de Hegel, nacido como él en Stuttgart, y pretende pensar «la unidad concreta y auténtica del pueblo, de los alemanes», a partir de él[12].


    Volviendo a Heidegger, es cierto que éste veía en la trayectoria de Hegel, de Heidelberg a Berlín, el equivalente de la que hubiera podido ser su carrera cuando fue llamado, en dos ocasiones, para ocupar una cátedra en la Universidad de Berlín (cátedra que desestimó para permanecer en Friburgo). En todo caso, la doctrina hegeliana del Estado representaba para Heidegger, en 1934-1935, el ejemplo perfecto de un pensamiento destinado a inspirar a los «creadores del Estado», según la tríada expuesta en el curso sobre Hölderlin de la misma época.


    Podemos llegar un poco más lejos: la voluntad hegeliana de influir en la constitución del Estado de su tiempo permite a Heidegger retomar esta intención política y presentarse como aquel capaz de «pensar» la prolongación a largo plazo del «Estado actual» (es decir, el Estado nacionalsocialista instituido en 1933 y reforzado por una sucesión de decretos) durante el siguiente siglo. Esto es precisamente lo que se anuncia al comienzo de su seminario:


    El objetivo de este ejercicio es la reflexión filosófica sobre el Estado, reflexión que tiene que ser conducida apoyándose en Hegel. Hoy se podría considerar inactual la reflexión filosófica sobre el Estado, porque se dice que el Estado actual no ha nacido de los libros, sino del combate. Esta afirmación se apoya en una representación que supone que lo espiritual se encuentra únicamente en los libros. Se olvida, así, que el Estado tiene todavía que prolongarse más allá de 50 o de 100 años. Pero para que eso sea posible el Estado tiene que tener algo por lo cual existir. No se puede prolongar simplemente a través del espíritu. Ahora bien, son los hombres los que portan el espíritu. Pero los hombres tienen que ser educados[13].


    Vemos que el objetivo confeso de este seminario es el mismo que el de 1933-1934: la perpetuidad del Estado instituido por el Tercer Reich. Para conseguir dicho objetivo, Heidegger se sirve de la «filosofía del derecho» como un simple medio, utilizándola para fines que le son completamente extraños, puesto que lo que realmente está en juego es la longevidad del Estado total y völkisch del nazismo. A fin de cuentas, es toda la filosofía la que se ve instrumentalizada, tanto porque Heidegger sostiene que en Hegel se encuentra resumida toda la filosofía occidental, como porque su objetivo, explícitamente perseguido, no era elaborar una concepción teórica del Estado, sino contribuir a la continuidad del Estado nazi. En otras palabras, el objetivo no es filosófico, sino político. Se trata de atender a la educación «espiritual» de los hombres destinados a prolongar ese Estado. Y ya hemos visto que, en sus cursos, Heidegger no concibe «el espíritu» ni como una razón, ni como raciocinio, sino como «viento», «tormenta», «impulsión», «compromiso»[14], como lo que emociona y transporta a un pueblo y no como lo que viene a aclarar el pensamiento humano.


    Se puede decir, por tanto, que Heidegger persigue, en este seminario, «la educación política» comenzada en los discursos y los cursos de los años de 1933-1934 y en el seminario del año precedente. En este sentido, nadie se sorprenderá de que retome, al final de su nuevo seminario, la definición de lo político y la discusión con Schmitt que había comenzado un año antes. El hecho de que sueñe más que nunca con la perpetuidad del Estado instituido en 1933 muestra claramente que Heidegger no había renunciado de ninguna manera a su compromiso con el nazismo. A pesar de dicha continuidad, es verdad que existe un cambio de perspectiva que es necesario comprender claramente, porque va a comprometer todo el futuro.


    En la primavera de 1933, Heidegger creía que podía aconsejar directamente a Hitler. Lo hemos visto en el telegrama del 5 de mayo de 1933, en el que, ni más ni menos, le sugería la conducta que debía seguir. Además, hemos planteado la posibilidad de que Heidegger, cuyos contactos con altas personalidades políticas de Berlín y Múnich han sido documentados, hubiera podido participar también en la elaboración de ciertos memorandos e incluso en alguno de los innumerables discursos del Führer. También hemos visto cómo, durante el plebiscito de noviembre de 1933, Heidegger había puesto todas sus fuerzas al servicio de la consolidación inmediata del poder del Führer y cómo había fantaseado, en el telegrama del 19 de septiembre de 1933, con la posibilidad de aceptar la cátedra de Múnich para estar más cerca de Hitler.


    Todavía en agosto de 1934, algunas semanas después de los asesinatos de la Noche de los cuchillos largos, Heidegger firmó, junto a Carl Schmitt y Eugen Fischer, entre otros, una declaración pública de sumisión a Hitler en el momento en el que este último, con la muerte de Hindenburg, asumió las funciones de jefe del Estado. La declaración a favor de Hitler, que, después de la de noviembre de 1933, constituye una segunda profesión de fe de Martin Heidegger hacia el Führer, se sitúa totalmente en el estilo de los discursos que el propio Heidegger había pronunciado cuando todavía era rector. Así, podemos leer lo siguiente:


    La eficacia tanto en el interior como en el exterior debe aspirar de nuevo a que la unidad y la resolución del pueblo alemán y de su voluntad de libertad y de honor se manifiesten a través de una profesión de fe hacia Adolf Hitler[15].


    Sin embargo, parece que en otoño de 1934 Heidegger ya había comprendido que no era tan fácil influir directamente sobre Hitler y que se trataba de un caso totalmente distinto al de Italia, donde un teórico como Gentile había podido colaborar directamente con el Duce. Pese a lo cual, lejos de tirar la toalla, Heidegger continuó considerándose el verdadero Führer espiritual del movimiento. Ésta es la razón por la que Heidegger se presenta en su seminario como aquel que está más capacitado para prolongar en espíritu la perennidad del Estado nacionalsocialista. Dicha ambición quedará confirmada inmediatamente a continuación. En un pasaje fundamental, Heidegger afirma que


    en 60 años, nuestro Estado no será ciertamente conducido por el Führer, lo que sucederá entonces dependerá de nosotros[16].


    Esta frase es sorprendente, porque revela las intenciones ocultas de Heidegger. Ese «nosotros» tiene como objetivo parcial movilizar a los estudiantes, pero sobre todo refleja el concepto que tiene Heidegger de su propio rol político-«espiritual». Dicho rol no es otro que guiar, a largo plazo, el movimiento nacionalsocialista; asegurar su continuidad más allá incluso de la duración temporal de la existencia de Hitler.


    Es necesario que tomemos en serio esta cuestión. Existen otros indicios que nos confirman que ésta era la manera que tenía Heidegger de concebirse a sí mismo. Además, y esto es lo fundamental, ése fue el rol que su obra desempeñó a partir de 1945, sobre todo cuando decidió editar, en 1953, su Introducción a la metafísica de 1935, en la que elogiaba la «verdad interna y la grandeza» del movimiento nacionalsocialista. Es fundamental entender que dicha obra continuará desempeñando el mismo papel en el futuro si no nos oponemos, si no conseguimos liberarnos y detener definitivamente la difusión de este «movimiento» en la filosofía.


    La lectura del seminario sobre Hegel y el Estado nos permite descubrir a un Heidegger que quiso garantizar la continuidad del hitlerismo y de su dominación dictatorial y destructora más allá de la persona histórica del Führer. Heidegger decidió desempeñar muy pronto ese papel de Führer espiritual, con una presciencia que le permitió sobrevivir después de la derrota de 1945, perennizar su acción y propagar su influencia después de que su contemporáneo Hitler hubiera fracasado militarmente. Y esto teniendo en cuenta que su obra, que hasta 1945 había abrazado la misma causa que el Tercer Reich (tal como demostraremos en el próximo capítulo), estaba ya terminada en esa fecha, de modo que la derrota del Reich nazi marcó el fin de una obra cuya principal razón de ser consistía, precisamente, en legitimar la dominación del Tercer Reich y su principio de selección racial.


    Lo más difícil de comprender en esta empresa, y lo que ha asegurado el éxito mundial de los escritos de Heidegger, es cómo éste supo servirse de la filosofía, o más bien de su apariencia verbal, para hacer aceptable y difundir una obra que se arraiga en los fundamentos del nazismo. A este respecto, el seminario titulado Hegel, sobre el Estado constituye uno de los mejores ejemplos de su estrategia: se trata de servirse de un filósofo consagrado para dotar a sus propósitos de la mayor autoridad filosófica posible; de tratar menos de su pensamiento que del propio concepto de Estado (no en vano, las consideraciones generales sobre el Estado dejan lugar, al final del seminario, a la concepción específicamente heideggeriana del mismo); de entrar en discusión con su único rival en el nazismo en lo relativo a la concepción de lo político (Carl Schmitt) y de afirmar su propia concepción como la fundamental, con el objetivo de conservar la Führung «espiritual» sobre el movimiento.


    Queda por examinar en detalle cómo Heidegger llevó a cabo estos objetivos. Volviendo a la introducción, Heidegger continúa en los siguientes términos:


    ¿Por qué hemos escogido a Hegel para este trabajo, cuando existen otros filósofos como Platón, Kant o Fichte que también han reflexionado sobre el Estado? En primer lugar, porque la filosofía de Hegel no es cualquier filosofía, sino que debemos ver en ella la realización de toda la filosofía occidental, realización en un gran comienzo con vistas a la Aufhebung del pensamiento antiguo y del pensamiento cristiano en un gran sistema. Hegel tenía una conciencia clara de todo ello, tenía la convicción de que con él la filosofía había llegado a su término. Y es verdad. Lo que viene después de Hegel ya no es filosofía. Ni siquiera Kierkegaard o Nietzsche. Estos dos últimos no son filósofos, sino hombres que no se pueden calificar con una categoría concreta, que serán comprendidos solamente en épocas posteriores. Hasta Hegel había filosofía, pero éste la llevó a su fin, tal como hemos mencionado[17].


    Heidegger va más lejos que la idea hegeliana de la realización de la filosofía. Así, llega hasta la punto de crear un término efectivo al respecto. Heidegger reinterpreta dicha realización (Vollendung) como un fin (Ende), lo que constituye la lectura más reductora que puede hacerse de la obra de Hegel. Tengamos en cuenta, además, que el antiguo discípulo de Husserl llega hasta el punto de considerar como algo evidente que no hay filosofía después de Hegel. La aportación de filósofos de la envergadura de Husserl, Bergson o Cassirer es, de este modo, completamente desechada. Heidegger precisa aquí lo que ya había anunciado en su curso de primavera de 1933: con Hegel se habría producido «la culminación de la metafísica occidental», frente a la cual Kierkegaard y Nietzsche representarían una «salida» (Ausgang)[18].


    La arbitrariedad de estas afirmaciones se ve en el hecho de que poco tiempo después Heidegger aplicará el mismo esquema a Nietzsche (y no a Hegel), haciendo de su pensamiento la culminación de la «metafísica» occidental. Llegado el momento veremos la significación exacta de este desplazamiento de Hegel a Nietzsche. Por ahora podemos apuntar que Heidegger pone en este modo de presentar las cosas una gran parte de pathos. Se trata de dar a los estudiantes la sensación de que su maestro abarca toda la historia del pensamiento tomando como interlocutor, desde un punto de vista supuestamente más profundo, a aquel que, antes que él, habría llevado al conjunto de la filosofía occidental a su culminación. Esto implicaría, si se fuera consecuente, que el propio Heidegger no podría aspirar a hacer filosofía, puesto que su obra viene después de la supuesta realización de la misma. Sin embargo, la manera que tiene Heidegger de proyectarse hacia el futuro no constituye la invención de un nuevo modo de pensamiento que superaría a la filosofía. En realidad, su objetivo sigue siendo estrictamente político: se trata de asegurar la continuidad en el tiempo del Führerstaat instituido en el año 1933.


    Para completar nuestro análisis de la introducción del seminario, nos gustaría citar a continuación lo esencial del tercer parágrafo:


    Ésta es la razón por la que reflexionar sobre el filosofar de Hegel a propósito del Estado equivale a reflexionar sobre el origen fundamental y la dirección fundamental del pensamiento occidental del Estado. La segunda razón es que, contemplada desde el futuro (desde la época que le ha sucedido), la doctrina del Estado de Hegel fue decisiva tanto de manera indirecta como directa, es decir, tanto positiva como negativamente. Así, Karl Marx la retoma en un sentido negativo. Además, no aprendemos a comprender el liberalismo del siglo XIX más que cuando comprendemos el pensamiento hegeliano del Estado. Es en este contexto en el que hay que comprender este ejercicio. Ésto significa que no vamos a presuponer nada, en un sentido negativo, en la medida en que el dominio del útil de trabajo filosófico no será exigido de manera inmediata. Lo que no quiere decir que no nos apropiemos de algunos puntos en el curso de este ejercicio. Tampoco presupondremos un saber asegurado del objeto. Tal saber lo pueden ustedes dejar en casa sin ninguna preocupación. Lo que pronto será requerido es una voluntad real de un saber auténtico. En esto reside el querer-conocer la esencia de aquello que tratamos: la exigencia de la claridad conceptual, la exigencia de la fundación original de este saber. Éstos son los tres presupuestos fundamentales[19].


    En este párrafo, Heidegger explica las dos razones que le llevan a interesarse por Hegel. En primer lugar, y dado que su punto de partida es que en Hegel se encontraría resumida toda la tradición occidental, su mención le permite crear la ilusión de que se está remontando hasta el origen del pensamiento occidental del Estado. En este sentido, poco importa que se base en un conjunto de nociones superficiales en filosofía política[20]. En segundo lugar, es Hegel quien permitiría comprender lo que tuvo lugar después de él, comenzando por lo «negativo», es decir, por la obra de Marx y el «liberalismo» del siglo XIX. Así, el seminario tratará en varios momentos sobre Marx y el «liberalismo».


    Las precisiones que siguen a continuación son importantes para comprender el efecto buscado por Heidegger. Cuando éste afirma que «el dominio del útil de trabajo filosófico no será exigido de manera inmediata», es necesario entender esta frase en varios sentidos. En primer lugar, refleja el hecho de que Heidegger se dirige a «debutantes» (Anfänger). Heidegger se encargaba casi siempre de dos seminarios: uno para estudiantes novatos y otro para estudiantes avanzados, cuidadosamente «seleccionados» por el profesor. El que se titula Sobre la esencia y el concepto de naturaleza, historia y Estado forma parte de esos seminarios para estudiantes avanzados, quienes habían previamente seguido al menos cuatro o cinco semestres de estudios. En este tipo de seminarios era habitual que un estudiante diferente en cada ocasión redactase un protocolo de cada sesión. Por el contrario, Hegel, sobre el Estado es uno de esos seminarios para debutantes y que, al no ser la filosofía sistemáticamente enseñada en los institutos alemanes, no tenían en muchas ocasiones ni una base ni una cultura filosófica. De hecho, el nivel de elaboración conceptual y de argumentación no es muy elevado.


    Sin embargo, la puntualización de Heidegger puede ser tomada en otro sentido: tal como explica el propio Heidegger en la continuación del párrafo, lo que se requiere no es de orden intelectual, sino del orden de «lo auténtico», «lo original», «lo fundamental». Aunque todo lo que hemos aprendido de Heidegger nos enseña a desconfiar de ese vocabulario (o, tomando prestadas las palabras de Adorno, de esa jerga), lo cierto es que los novatos en Filosofía pueden verse atrapados por ella.


    ¿Cuál es la función de su pathos? En el caso de Heidegger hay un gusto por la dominación de los seres y de las personas que puede alcanzar, como hemos visto en los informes con Rudolf Stadelmann o Erik Wolf, dimensiones extraordinarias. Existe también la evidencia de que el objetivo perseguido no es filosófico, sino político. Martin Heidegger dice de Hegel que carecía del gusto de la enseñanza por la enseñanza, pero esto es algo que también se lo hubiera podido aplicar a sí mismo. Lo que Heidegger busca es la «actividad política», no tanto porque ambicionase acceder a cargos importantes (aunque en el Estado nacionalsocialista el de rector-Führer fuese uno de ellos), sino porque pretendía influir sobre las personas y dirigir las voluntades. Heidegger no manifiesta ningún respeto por la libertad individual. Todas sus enseñanzas están orientadas por la voluntad de dominar a las personas. De ahí su total desprecio por la discusión y su constitución profundamente dictatorial, constitución que será puesta de manifiesto por Karl Jaspers[21] después de haber sido subrayada por Robert Musil, quien veía en Heidegger el modelo de «dictador intelectual»[22].


    Además, el seminario sobre Hegel es político no solamente por el tema, sino también por la manera de desarrollarlo. La recusación de Marx, de la sociología, del liberalismo, así como las referencias a 1933, al «Estado actual» y al Führer, nos lo confirman ampliamente.


    Heidegger y Richard Kroner


    Para comprender mejor el contexto en el que Heidegger va, de alguna manera, a apropiarse y a «nazificar» a Hegel, es necesario decir algo sobre Richard Kroner y su crítica hegeliana de la ontología de Heidegger. A comienzos de los años treinta, Kroner había formulado críticas remarcables contra Heidegger apoyándose en la filosofía hegeliana. Antiguo alumno de Heinrich Rickert, director de la revista de filosofía Logos, autor de una obra que había marcado una época titulada De Kant a Hegel, y competidor desgraciado de Heidegger en Marburgo en 1923, antes de ser elegido en la Universidad de Kiel, Richard Kroner había fundado en La Haya, en 1930, la Sociedad Internacional Hegel (Internationale Hegel Gesellschaft), organizadora de tres congresos internacionales destinados a conmemorar el centenario de la muerte de Hegel. Dichos congresos tuvieron lugar en La Haya (1930), Berlín (1931) y Roma (1933). La gran diversidad de los enfoques se refleja en las actas de los congresos, en los que, por ejemplo, vemos ir de la mano al Hegel universalista defendido por Richard Kroner y al Hegel de origen suabo y de espíritu völkisch descrito por Theodor Haering. Incluso en el congreso de Berlín, el teórico del fascismo Giovanni Gentile hablará en italiano sobre el Estado en Hegel.


    Las introducciones de Richard Kroner a las actas de estos tres congresos merecerían ser reeditadas. Para él, lo que está en juego en esta época se sitúa en la tensión entre la filosofía del espíritu infinito heredada por Hegel y la ontología de la finitud de Heidegger que Kroner critica, mostrando que la propia posibilidad del pensamiento requiere otras dimensiones que las de la finitud. Kroner plantea la cuestión de cómo el hombre puede conocer su finitud si no existe en él conciencia de lo infinito. De ello se deriva, en su opinión, que es la conciencia del infinito, y no de la finitud, la condición del pensamiento[23].


    Sin embargo, la toma de poder por parte de Hitler en 1933 puso fin a estos coloquios internacionales. En cuanto a la revista Logos, también será metida en cintura inmediatamente a continuación. Su título inicial, Logos, Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur, se convirtió, a partir de 1935, en Zeitschrift für Deutsche Kulturphilosophie. Neue Folge des Logos. Los filósofos judíos que la patrocinaban, Ernst Cassirer y Edmund Husserl, fueron expulsados de la revista y reemplazados por universitarios cercanos al nazismo: Hans Freyer, Theodor Haering, Nicolai Hartmann, Heinz Heimsoeth, Edwin Guido Kolbenheyer, Hans Naumann, Erich Rothacker, Max Wundt. El mismo director, Richard Kroner, fue reemplazado por dos neo hegelianos nacionalsocialistas: Hermann Glockner y Karl Larenz. En el primer editorial (de la nueva época), con un alto contenido völkisch se podía leer lo siguiente:


    A partir de la nueva relación con la comunidad y con las fuerzas eternas del ser-pueblo (Volkstum) que nuestra época acaba de conquistar se desarrollará también para nosotros una comprensión nueva de la cultura y de la historia, así como del derecho, el Estado y la economía. Más fuertes que antes, lo que llamamos las ciencias del espíritu aspirarán a salir del aislamiento de las disciplinas y buscarán un centro en la penetración filosófica de todas las formas de la vida de la comunidad. Esta nueva actitud (Haltung) de las ciencias del espíritu determina la nueva orientación de la revista.


    Nuestra voluntad se manifiesta en el nuevo título. La Revista internacional para la filosofía de la cultura se ha convertido en la Revista para la filosofía de la cultura alemana. Sin embargo, no pretendemos aislarnos del intercambio espiritual con otros pueblos. Con la misma resolución con la que rechazamos el pálido fantasma de una filosofía de la cultura internacional, saludamos cada contacto filosófico con el espíritu de otras naciones sobre el único suelo fecundo y vivificante de la particularidad völkisch[24].


    Ésta es la atmósfera que pesaba entonces sobre la filosofía alemana de la época y esto es en lo que se había convertido la revista que Richard Kroner dirigía antes de 1933. Además, el manifiesto völkisch de esta revista Logos metida en cintura constituye una orientación tan ejemplar como siniestra de lo que este libro intenta mostrar bajo el nombre de la introducción del nazismo en la filosofía y en todos los dominios de la cultura. Vemos cómo existía entonces, entre los nacionalsocialistas, una voluntad completamente consciente de penetrar en todos los dominios de la vida intelectual y espiritual.


    Lo cierto es que Heidegger no participó en la redacción de la revista. Esto se explica porque, ya fuera antes o después de 1933, siempre se mantuvo al margen de los comités de redacción de las revistas. Sea como fuere, Heidegger responde a su manera a las críticas de Richard Kroner. Este último había publicado en 1928 un ensayo titulado Die Selbstverwirklichung des Geistes, Prolegomena zur Kulturphilosophie. A este respecto, el discurso del rectorado de Heidegger, que se titulaba Die Selbstbehauptung der deutschen Universität, aparece como una respuesta a Kroner. A la «autorrealización del espíritu» en la cultura que propone Kroner se opone la «autoafirmación» de la «existencia alemana» según Heidegger, donde este último relaciona «el espíritu» con las fuerzas elementales de la «tierra» y de la «sangre». Heidegger enviará un ejemplar de su discurso völkisch a un Richard Kroner al que de ahora en adelante se le prohibirá publicar.


    La inconsistencia de la enseñanza de Heidegger y su respuesta a las protestas de los estudiantes


    Volviendo al seminario, hay que decir que éste fue conducido de manera un tanto extraña por Heidegger, lo que parece traducir sus dificultades para penetrar en el texto de la Filosofía del derecho de Hegel. Así, a pesar del título y del tema, Heidegger no comienza exponiendo la doctrina del Estado de Hegel. En lo esencial, las tres primeras sesiones consisten únicamente en largos preliminares donde se alternan, de manera improvisada y un tanto desordenada, consideraciones elementales y muy escolares sobre el método y el sistema hegeliano, estimaciones sobre la historia de la metafísica que, por su generalidad, no superan el nivel de una introducción de manual y algunas alusiones a lo que Heidegger llama «nuestro» Estado actual, es decir, el Estado hitleriano, destinadas a recordar la intención política de la enseñanza.


    Rápidamente, Heidegger manda a sus estudiantes un primer trabajo: la lectura del texto de Hegel sobre la «constitución de Alemania»[25]. Según él, dicho texto es más o menos incomprensible, de manera que habría dos maneras de abordarlo: 1) Intentar esclarecer la filosofía hegeliana; y 2) desarrollar una reflexión independiente sobre el Estado[26]. En realidad, tal como la última sesión del seminario demuestra, Heidegger apunta claramente a esta segunda vía. En otras palabras, Heidegger se sirve de Hegel para conducirnos a su propia doctrina del Estado.


    Después de una mención de la dialéctica en Platón, Heidegger vuelve a Hegel para comentar su método, haciendo alusión a sus escritos de la época de Jena, donde se encuentran consideraciones sobre la naturaleza, el trabajo y el útil. Heidegger se entretiene en consideraciones sobre el trabajo del metal y de la forja del hierro, y sobre el martillo como ejemplo de herramienta, retomando así un tema ya ampliamente tratado en Ser y tiempo[27]. La herramienta tiene «esencialmente el carácter de la pasividad y, al mismo tiempo, el carácter de la actividad»[28]: cuando se sostiene el martillo el útil es pasivo, pero tan pronto como se golpea con él se convierte en activo. Se puede decir, por tanto, que el martillo es al mismo tiempo sí-mismo y su contrario: esta contradicción se encuentra en su esencia. Por tanto, afirmaremos con Hegel que «la esencia de la cosa es su contradicción»[29].


    Sin embargo, el ejemplo escogido no prueba apenas nada, porque el hecho de que el martillo sea activo o pasivo no se sitúa en el mismo orden de cosas, de modo que no se aprecia claramente dónde estriba la contradicción: el martillo es, en efecto, pasivo con respecto a quien lo sostiene en la mano, pero no puede ser considerado más que activo en relación con aquel que lo utiliza para golpear. En realidad, la naturaleza del ejemplo escogido y la manera que tiene Heidegger de exponerlo no denotan una verdadera comprensión de la dialéctica hegeliana. Lo que está claro, en todo caso, es que Heidegger tiene una manera muy sofisticada de concebir la contradicción.


    Tras el ejemplo del martillo, Heidegger escoge el del yo: «Cuando digo “yo soy tú” o “tú eres yo”, ¿dónde se encuentra aquí la dialéctica?». En que ni todos, ni nadie son yo. A continuación, Heidegger pone el ejemplo del asno. Siendo «asno» una palabra cuyo sonido está en mí cuando la pronuncio, esto significa que decir «es un asno» implica admitir de sí mismo (al menos para Heidegger) que «entonces, también yo soy el asno» (Also bin ich der Esel)[30]. ¿En qué sentido este sofisma elemental ilustra la contradicción en la dialéctica hegeliana? Esto es, para nosotros, un misterio. Incluso si Heidegger se dirige a «aprendices», es difícil, cuando pensamos en todos esos estudios que hoy nos presentan a Heidegger como un «gran pensador», dejar de sorprenderse ante la torpeza de los ejemplos y de la argumentación, porque incluso en la exposición de sus principios, un filósofo auténtico sabe ser sutil (pensamos en un Descartes o en un Leibniz).


    En realidad, todo el comienzo del seminario es particularmente penoso. No se trata de un pensamiento construido, sino de una sucesión de observaciones que lo que demuestran principalmente es la gran dificultad que tiene Heidegger para penetrar filosóficamente en el texto de Hegel. Como sucede a menudo en sus cursos, se alternan momentos de simple parafrasear con cortas digresiones que dotan de un repentino relieve a sus palabras gracias a su carácter polémico, pero que no hacen avanzar realmente el pensamiento. Pondremos dos ejemplos. Después de haber parafraseado la negatividad hegeliana y su doctrina del ser que es, y que no es, la nada, Heidegger señala violentamente:


    Los verdaderos nihilistas son aquellos que no ven que si el ser fuera la nada, entonces no podríamos concebirlo[31].


    A nosotros, que estamos bien informados, esta observación nos interesa porque vemos en ella una posible réplica a los ataques formulados pocos meses antes por Ernst Krieck en su revista Volk im Werden, en los cuales reprochaba a Heidegger por hablar de la nada, haciendo prueba de «nihilismo metafísico». Sin embargo, para los estudiantes que desconocen esta polémica, la observación de Heidegger carece de significado y, por lo tanto, no hace progresar la reflexión.


    El segundo ejemplo viene inmediatamente a continuación. Después de reflexionar de una manera tradicional sobre la diferencia entre el entendimiento finito y la razón «infinita», con motivo de la cual a Heidegger no se le ocurre nada mejor que volver a citar el ejemplo de la herramienta, Heidegger parafrasea la célebre frase de Hegel según la cual «todo lo real es racional, y todo lo que es racional es real» y lo hace poniéndola en relación con la siguiente idea:


    El Tratado de Versalles es real, pero sin embargo no es racional[32].


    En esta ocasión, el ejemplo parece integrarse mejor en la lógica de su discurso. Se trata claramente de mostrar que «real» no quiere decir simplemente «existente», sino más bien «la realización de la esencia de la cosa». Sin embargo, la elección del ejemplo es de nuevo problemática. De hecho, no nos dice mucho más que el resto de la argumentación, muy sumaria. El ejemplo del Tratado de Versalles presupone como evidente la tesis eminentemente polémica según la cual dicho tratado no expresaría ninguna racionalidad, sino que obedecería al dictado de los banqueros.


    Si nos hemos detenido con minuciosidad en el tipo de argumentación utilizada por Heidegger en la primera sesión del seminario ha sido sobre todo porque parece que muchos de sus estudiantes protestaron por sus clases. Heidegger les respondió al inicio de la sesión siguiente. No desprovista de habilidad, por no decir de astucia, su respuesta comienza con una anécdota casi graciosa, pero continúa de una manera mucho más inquietante si somos capaces de comprender el fondo de lo que se está diciendo. Aunque ya hemos citado una frase de dicha respuesta, es necesario ahora reproducirla aquí en su totalidad:


    Hemos querido aportar todavía algunos complementos y esclarecimientos a lo que se dijo en la sesión anterior, pero queda todavía una cuestión por despachar: varios oyentes se han dirigido a mí señalando que el tema de nuestro trabajo les resulta demasiado alejado, alegando que las discusiones propuestas no les «sirven» para nada. Esto caracteriza perfectamente mis ejercicios en este seminario. Para ilustrarlo, voy a contar una pequeña historia. Hace poco visité a una familia de aquí, a cuya criada se le escapó: «¡Heidegger! ¿No es ese de quien los estudiantes no aprenden nada?». Al parecer, la criada había servido antes en la casa de un profesor de Química. Ésta es, en efecto, la mejor definición de mi enseñanza. Aquí, ¡ustedes no aprenden prácticamente nada! La cuestión de saber si necesitamos la filosofía no se decide de golpe. Quizá se den cuenta de ésta cuestión dentro de cuatro años, cuando hayan acabado sus estudios, o quizá cuando tengan cuarenta años y sea demasiado tarde. Para construir un automóvil o una bicicleta no se necesita filosofía, sino mecánica; es decir, física tal como ésta fue fundada por Galileo. Sin embargo, Galileo y Newton no habrían existido si no hubiera existido antes Aristóteles. Y está claro que Aristóteles no filosofaba previendo que se podía tener necesidad de su filosofía para construir automóviles. En la actualidad no se trata de automóviles, sino del Estado. El Estado no se sostiene apoyado contra un muro de tal manera que podamos cogerlo y mirarlo de cerca, ni siquiera sabemos qué es el Estado, sólo sabemos que algo como el Estado está convirtiéndose. Desde luego, dentro de cuarenta años el estado ya no será conducido por el Führer, entonces dependerá de nosotros. Ésta es la razón por la que debemos filosofar[33].


    Hace falta estar muy atento para darse cuenta de la especiosidad, por no decir de la monstruosidad, de la argumentación de Heidegger. Dejemos a un lado el hecho de que Heidegger confunde de manera un poco precipitada la inconsistencia de la primera sesión de su seminario con la propia causa de la «filosofía». Heidegger está, en efecto, acostumbrado a este tipo de asimilación. Centrémonos ahora en el siguiente hecho: Heidegger parece abogar por una definición de la filosofía cuya utilidad no sería percibida inmediatamente, sino retrospectivamente, cuando se valore hasta dónde puede llegar la traducción práctica de los conceptos. Así, por ejemplo, hoy podemos seguir la línea que une la física de Aristóteles, la mecánica moderna y la construcción de automóviles. El problema es que la realidad de la que nos habla Heidegger es de una naturaleza completamente distinta, cuya incompatibilidad con cualquier otra forma de filosofar es radical. En efecto, Heidegger pretende que la filosofía sirva al futuro del Estado, pero no de cualquier Estado. Se trata del Estado total y völkisch instituido en 1933 por el Führer y dirigido por él mismo a partir de agosto de 1934, es decir, tras la muerte de Hindenburg. Es sobre este Estado, que Heidegger desea que se prolongue más de cien años y más allá de la propia persona del Führer, sobre el que se hace necesario ahora «pensar» en su futuro. ¡Y ésta es la tarea a la que la filosofía tiene que servir! Lo que Heidegger propone es, ni más ni menos, poner toda la filosofía al servicio del futuro del Führerstaat. Además, él mismo parece manifestar la insana ambición de convertirse en el futuro Estado nazi en lo que Aristóteles fue para la instauración de la física (o bien situar a Hegel y a su doctrina del Estado en este rol, y reservar para sí mismo una posición análoga a la de un Galileo o un Newton).


    Intentaremos ahora discernir el sentido que Heidegger da a su obra. Como veremos, la va a poner completamente al servicio del Estado nacionalsocialista. Y veremos que esto será así hasta inicios de los años cuarenta. Ésta es la razón por la que se puede considerar legítimamente que la obra de Heidegger estaba terminada en 1945: con la derrota del Tercer Reich en dicho año, la razón de ser y el motor profundo de su obra habrían dejado de existir. Sin embargo, Heidegger intentará proyectarla hacia el futuro e inculcar los principios del nazismo a las personas.


    La identificación de Hegel con el Estado instituido en 1933


    Acabamos de ver cómo Heidegger intenta escapar a la crítica de sus oyentes a través de la radicalización de sus propósitos. Este procedimiento fue tan constante, y el efecto producido sobre tantos lectores tan eficaz, que es indispensable insistir sobre las estrategias heideggerianas. En efecto, éste será el procedimiento que utilizará de nuevo después de 1945, cuando intentará convertir su obra en aceptable a pesar de su compromiso con el nazismo. En ese momento, Heidegger bosquejará un cuadro tan desolado de la modernidad y de la globalización de la «técnica» que el nacionalsocialismo perderá toda su especificidad y se verá disculpado (y con ello también el propio Heidegger) de todas sus responsabilidades en los estragos que causó a la humanidad.


    En su seminario, la principal estrategia de Heidegger consistió en jugar, por turnos, en dos tableros distintos. Heidegger no esconde esta dualidad, puesto que, tal como hemos visto, ya en la primera sesión distinguía entre «dos vías»: aquella que se interroga sobre la filosofía de Hegel tomada en conjunto y aquella que trata, independientemente de Hegel, sobre el Estado. Hoy podemos considerar que, en su brevedad, el propio título del seminario resume bien esta dualidad. En efecto, el título está constituido por dos partes separadas por una coma: «Hegel» por un lado, y «sobre el Estado» por otro, de manera que el enunciado del título no permite saber a ciencia cierta si se trata de estudiar el pensamiento de Hegel sobre el Estado o de tratar del Estado como tal partiendo de Hegel. Al final de la segunda sesión, por ejemplo, Heidegger trata por turnos, y de manera bien distinta, primero de Hegel y después del Estado actual, acentuando el vigor dramático de alguno de sus cuestionamientos.


    En primer lugar, Heidegger presenta a Hegel como el filósofo que recapitula todo: «En este pensamiento sobre el Estado, Hegel ha reagrupado toda la tradición occidental». «Incluso aunque hoy no permanezca en pie ninguna piedra de la doctrina hegeliana del Estado, debemos confrontarnos con él, precisamente porque la filosofía de Hegel es hasta el presente la única filosofía del Estado»[34]. Todas las doctrinas contemporáneas del Estado proceden, por tanto, de Hegel, incluso aquella que para Heidegger es la peor: el marxismo. En efecto, señala Heidegger, Marx «extrae su fuerza espiritual, su firmeza y su profundidad conceptual de la filosofía de Hegel»[35]. Heidegger podrá, así pues, afirmar bien alto que «la dialéctica es en sí misma un terror del pensamiento. Con Hegel, se puede hacer todo»[36].


    En segundo lugar, Heidegger vuelve a cuestionarse «el Estado actual» en los siguientes términos:


    Podemos hablar del Estado desde otro punto de vista, desde el nosotros, improvisando. ¿Dónde está el Estado hoy en día? «Estado» es, a priori, un término equívoco. ¿Es nuestro Estado el que adviene ahora? ¿O es un término que nos sirve para designar «al Estado en tanto que tal»? ¿Cualquier Estado en tanto que Estado se reviste de un carácter histórico? ¿Hablamos de diferentes Estados y de diferentes formas de Estado? ¿Qué quiere decir el Estado en general? Vemos, por tanto, que el cuestionamiento sobre el Estado es en sí mismo poco claro y confuso.


    Cuestionemos el sujeto de nuestro Estado: ¿dónde se encuentra? […]


    Hoy nadie puede saber todavía qué es el Estado. Un Estado va a ser, es decir, creemos que va a ser, él que es un Estado de este pueblo, de manera que, a su modo, cada uno sabe realmente lo que el Estado es […] Pero ¿qué quiere decir ser (el Estado es)? Nos faltan nociones, todo es confuso[37].


    Es sorprendente comprobar cómo Heidegger usa en este pasaje la misma retórica de cuestionamiento aporético que había utilizado en tantos otros textos sobre el ser. Como el ser, el Estado se expresa en varios sentidos y no podemos resumirlo en un concepto determinado. Por consiguiente, el Estado escaparía radicalmente a todo pensamiento. Lo que en un primer momento podría parecer un pensamiento profundo, se vuelve superficial cuando nos damos cuenta de que Heidegger utiliza el mismo razonamiento de manera indiferente para el ser y para el Estado. Y así comprendemos mejor ahora cómo pudo Heidegger, en su seminario hitleriano del invierno precedente, aproximar ambos conceptos y casi identificar la relación entre el ser y el ente con la relación entre el Estado y el pueblo.


    En realidad, en el fondo del cuestionamiento heideggeriano, no existe, como en el caso de Bergson, una intuición espiritual o un pensamiento, inspirador, sino un vacío y una deserción radical del pensamiento, que actúa sobre el oyente o el lector como una potencia de captación o de fascinación que es tanto más importante cuanto que nadie puede, ni intelectual ni mentalmente, controlarla. Estamos muy lejos, diríamos que incluso en las antípodas, de toda filosofía. El verdadero peligro de este procedimiento es que actúa como un poder manipulador: cuando Heidegger dice de la dialéctica hegeliana que «con ella, se puede hacer de todo», simplemente está describiendo su propia manera, que no consiste en introducir en las personas la claridad filosófica del pensamiento humano consciente de sí y realizado, como sucede con Aristóteles o con las meditaciones de Descartes, sino en depositar en ellas el fondo más oculto y menos verificable: el eros hacia el Führer en el seminario hitleriano o, como veremos a continuación, un hegelianismo nazificado en este seminario.


    A continuación, Heidegger pone en paralelo la plenitud y la totalidad afirmadas del sistema hegeliano y la imposibilidad de dotar con un contenido particular al Estado actual; comparación que le sirve para acabar identificando el Estado nacionalsocialista y el espíritu hegeliano. El punto culminante del seminario es, sin duda, el momento en el que Heidegger enuncia repentinamente, sin justificación previa, la siguiente frase:


    Se ha dicho que en 1933 Hegel estaba muerto: al contrario, fue solamente entonces cuando comenzó a vivir[38].


    Esta odiosa frase no puede justificarse, sea cual sea el juicio que se tenga sobre la filosofía hegeliana y su doctrina del Estado (no en vano, el choque que experimentamos al descubrirla, hace algunos años, fue el primer impulso para escribir este libro). La brutalidad de este enunciado nos confirma el carácter radical del compromiso nazi de Heidegger en el invierno de 1934-1935. Lo que éste retiene de la doctrina hegeliana no es un momento pretérito en las concepciones pasadas del Estado, sino la posibilidad de encontrar en ella la propia figura del Estado tal como ésta se desarrolló a partir de la toma de poder por parte de Hitler en enero de 1933. Lo que es insostenible en esta frase es, por una parte, que Heidegger afirma, a comienzos de 1935 y delante de sus estudiantes, su sumisión al poder nazi y, por otra, que asocia y confunde a sabiendas, y a través de la asociación entre Hegel y el año 1933, filosofía y nazismo. Afirmar, en un seminario donde se dice que «en este pensamiento sobre el Estado, Hegel ha reagrupado toda la tradición occidental», que fue en 1933 cuando Hegel comenzó a vivir, es hacer del hitlerismo la propia realización de la «tradición occidental».


    La frase de Heidegger representa, además, en la economía del seminario, el instante preciso donde este último hace coincidir lo que previamente había denominado las dos vías: el cuestionamiento sobre Hegel y la interrogación sobre el Estado actual. De este modo, Heidegger no sólo desnaturaliza la filosofía del autor de la Fenomenología del espíritu, sino que dota, de manera abusiva, a la toma de poder del nazismo de la autoridad filosófica de Hegel. De ninguna manera podríamos calificar como un «gran autor» a alguien que, por perversión o por ceguera, creyó poder elevar el advenimiento del nazismo a la dignidad de una «filosofía de la historia».


    Es verdad que existe en la doctrina de Hegel sobre el Estado más de un elemento que abre caminos particularmente peligrosos, tales como la concepción del Estado como totalidad o el hecho de relacionar el Estado con el espíritu del pueblo (Volksgeist). Por otra parte, también conocemos cuál fue la inspiración que los teóricos italianos del fascismo creyeron encontrar en el Estado hegeliano. En este sentido, es importante dejar claro que no pretendemos defender la doctrina hegeliana del Estado. Pero, dicho esto, consideramos inaceptable la perversión de su pensamiento que supone la identificación del sentido histórico del mismo con la toma de poder por parte del nacionalsocialismo. De la concepción del Estado como totalidad orgánica al Estado total del nazismo, así como del Volksgeist al Volkstum hitleriano, no hay más que un paso. Dicho paso no puede franquearse más que al precio de una apropiación totalitaria y völkisch de la filosofía del derecho hegeliana, apropiación que deja ampliamente de lado la tensión dialéctica entre lo particular y lo universal que constituye toda la dinámica del pensamiento hegeliano del Estado.


    Por consiguiente, vemos cómo a través de su afirmación Heidegger no duda en «nazificar» totalmente a Hegel. Será necesario recordar este hecho cuando analicemos la cuestión de la relación entre Heidegger y Nietzsche, con quien, contrariamente a lo que pretenderá hacer creer después de la guerra, procederá de manera similar.


    Heidegger y Erik Wolf: de la indistinción entre los conceptos a la ontologización del derecho y de la constitución


    Después de algunas ideas muy generales sobre el sistema hegeliano y la historia de la metafísica moderna expuestas en la tercera sesión, es en la cuarta sesión cuando comenzamos a comprender dónde quiere llegar Heidegger. En dicha sesión se trata de afirmar que la cuestión del derecho y la del Estado no pueden estar determinadas por los juristas. La definición del Estado no procede del derecho, sino del «espíritu», de la «voluntad substancial» y de la «libertad», y el derecho no es interpretado «en el sentido del derecho de los juristas, sino en un sentido metafísico»[39]. Esta afirmación parece el preludio de una verdadera «filosofía del derecho». Sin embargo, no es eso en lo que Heidegger está pensando. Así, si bien el pensamiento filosófico tiende hacia la distinción de los conceptos, Heidegger, por el contrario, va a proceder a una identificación de todos los conceptos hegelianos que giran en torno a su «doctrina» del Estado, intentado demostrar que cada uno de ellos no habla de otra cosa que no sea el ser. De este modo, Heidegger tiende hacia un estado de indiferencia intelectual y de afirmación tautológica donde toda distinción clara del pensamiento es neutralizada.


    Examinemos en primer lugar lo que Heidegger dice del «saber» (Wissen): «El saber pertenece a la voluntad»[40]. «El simple saber desprovisto de voluntad es simple conocimiento (Kenntnis) y no es un saber en el sentido del ser y del ser en la cosa»[41]. El «saber», en el sentido que le da Heidegger, no remite ni al conocimiento, ni al discernimiento del pensamiento, sino al ser. No se trata, por tanto, de un concepto filosófico, sino de un término discriminatorio: sólo «sabe» aquel que es tal por su «ser». Heidegger continúa en los siguientes términos:


    Decimos, por ejemplo […] «me sé decidido»; así, el saber no es tomado en el sentido del conocimiento, sino en el sentido en el que «yo me sé decidido en esto, yo soy esto»[42].


    Encontramos aquí una posición constante en Heidegger desde Ser y tiempo hasta los cursos de los años 1933-1934: la «decisión», la «resolución» y de ahora en adelante el «saber» no manifiestan el uso por parte del ser humano de su libre arbitrio y de su facultad de discernir, sino que manifiestan su «ser». Sólo puede «decidir», «ser decidido» o «saber» aquel que es tal por su «ser».


    Heidegger procede de la misma manera con cada concepto. El «saber es voluntad» y «la voluntad es libertad». Así, llega hasta el extremo de afirmar que la libertad pertenece al querer del mismo modo que la configuración en el espacio y en la superficie pertenecen a un cuadro. En resumen, la «libertad» ya no tiene nada que ver con el libre arbitrio del ser humano individual. Heidegger no tiene miedo de poner los puntos sobre las íes, asegurando que


    no podemos comprender lo que Hegel entiende por libertad si interpretamos esta palabra como determinación de la esencia y de un yo individual […] la libertad no es real más que allí donde existe una comunidad (Gemeinschaft) de yoes, de sujetos[43].


    Lo que en la filosofía de Hegel conservaba una significación dialéctica nutrida de la tensión entre lo individual y lo universal desaparece aquí al desaparecer toda referencia a lo universal. Lo único que queda es una identificación tautológica entre «saber», «querer» y «ser libre» (Frei-sein). Heidegger retoma entonces el concepto de «reconocimiento» de Hegel, pero lo hace relacionándolo con el pueblo y con el Estado:


    La realidad cumplida del reconocimiento es el Estado. En el Estado, el pueblo se convierte en sí mismo, a condición de que el Estado sea el Estado del pueblo[44].


    Esta circularidad tautológica no deja espacio alguno a la expresión de la individualidad humana. Al final, encontramos la misma afirmación de la relación recíproca del pueblo y del Estado que en el seminario del invierno anterior, en el que Heidegger sostenía que el pueblo era al Estado lo que el ser a su ente.


    Queda por ver qué «filosofía del derecho» es posible construir a partir de estas premisas. La sesión siguiente, que tuvo lugar el 5 de diciembre de 1934, tuvo un estatus particular, porque fue entonces cuando Erik Wolf intervino ampliamente. En su intervención, Wolf intentó responder al doble cuestionamiento planteado por Heidegger: qué significa el derecho en la ciencia del derecho y «cómo la realidad del derecho y del Estado se revelan a nosotros de manera metafísica»[45].


    La intervención de Erik Wolf no es demasiado profunda. Largas consideraciones sobre el derecho y la ley tienden a demostrar que el derecho no es únicamente «decisión normativa» y que es necesario remontarse hasta las gerechtes Recht. Esta expresión pleonástica alemana es difícil de traducir, al igual que una expresión similar empleada el año precedente: richtiges Recht. No debemos traducirla por «derecho derecho», sino más bien por «justo derecho» o «derecho legítimo», pero siempre teniendo en cuenta que, desde el punto de vista de nuestros autores, dicha expresión no remite en absoluto a una noción de justicia que vendría a esclarecer la formación del derecho, sino que más bien es una manera de relacionar el derecho con el «pueblo», o, como dirían Wolf o Heidegger desde su punto de vista völkisch, con «nosotros», «nuestro sí-mismo», o con lo que Heidegger llamará «la esencia alemana» en sus escritos sobre Jünger. Erik Wolf concluirá, de manera interrogativa, con esta afirmación «ontológica» del derecho:


    Cuando queremos interrogarnos a nosotros mismos, ¿hacemos frente al derecho como a una parte de nosotros mismos, a través de la cuestión que trata sobre nosotros-mismos?[46].


    La réplica de Heidegger no deja lugar a equívoco. Después de preguntarse de manera retórica si la ley no es más que norma, Heidegger relaciona el derecho con el «saber» de un «ser-derecho» (Rechtsein) y la ley con la «manera determinada de un ser» (bestimmte Weise eines Seins)[47], y no con una proposición. En el sentido filosófico del término, esta determinación es tan poco jurídica como metafísica. Además, se trata de una determinación profundamente discriminatoria, como ha demostrado, en el capítulo precedente, el estudio de los escritos de Erik Wolf del mismo periodo, donde éste se apoyaba sobre «el existenciario» heideggeriano del «ser-en-el-mundo-del-derecho» para concluir que aquellos en quienes el «ser» es extraño a la raza alemana no tienen derechos.


    En el seminario, Erik Wolf aparece como el discípulo que aporta al maestro su aval de jurista y le prepara el terreno. Heidegger puede ahora condensar el propósito esbozado por Wolf, declarando, no sin mucha pesadez y abuso de neologismos, que


    la ley está ligada al saberse-sí-mismo (Sich-selbst-wissen). Sin embargo, el saberse-sí-mismo no es un simple conocimiento y un ser-instruido de las situaciones, sino que es el fundamento del ser. Una forma bien precisa: el poder del ser es aquel en el que el ser estatal se realiza[48].


    Este fundamentalismo tautológico, en el que «saber» y «poder», por un lado, y «ser» y «ente», por otro, se identifican totalmente, marca el final de cualquier verdadera filosofía del derecho.


    Al comienzo de la sexta sesión, cuando Erik Wolf comienza recordando las tres concepciones del derecho que había distinguido previamente, Heidegger responde de manera brusca: tales distinciones o decisiones sobre el derecho se referían a la época en que «no teníamos Estado. Allí donde un Estado está verdaderamente presente, tales decisiones son imposibles»[49]. Esto significa que en el Estado instituido en 1933 se impone lo que Heidegger denomina «la realidad histórica del pueblo y del Estado»[50]. Es de este modo que Heidegger va a poder, en la séptima sesión, servirse de Hegel para identificar la «unidad sustancial del Estado» con la «potencia absoluta de la tierra»[51] y con el «espíritu del pueblo»[52].


    Jugando con los términos, tomados de Hegel, de «potencia» y de «espíritu», Heidegger puede dar la impresión a un oyente o a un lector crédulo de que está «filosofando». En realidad, Heidegger confunde espíritu y potencia y relaciona «el espíritu» no con el ser humano, sino con el «espíritu del pueblo» (expresión cuyo significado racial es explícito en el empleo que hacen de ella autores nazis como Rothacker, Stadelmann, Larenz y algunos otros) y con la autoafirmación del pueblo en el Estado como poder absoluto. No existe ninguna distinción entre los conceptos: «libertad», «voluntad», «saber», «espíritu», designan igualmente esta dominación absoluta del Estado völkisch, orgánico y total. Sin duda, se puede considerar que hay una responsabilidad histórica importante por parte del autor de los Principios de filosofía del derecho en relación con los temas expuestos en su doctrina del Estado. Sin embargo, suprimiendo la cuestión propiamente hegeliana de la conciliación de lo individual y de lo universal, y reteniendo únicamente la identificación del Estado con el poder absoluto y con el espíritu del pueblo, Heidegger afirma, como hemos visto, ¡que el pensamiento de Hegel ha comenzado a vivir en el Estado instituido en 1933!


    La mención de la «filosofía del derecho» permite a Heidegger retomar la iniciativa en relación a los juristas y, particularmente, en relación a Carl Schmitt. Para ello, se sirve del aval de Erik Wolf. Su propósito es previsible y sus adversarios son los del nazismo: Hegel le permite recusar uno tras otro a Rousseau, a Marx, al liberalismo y a la sociología. Afirmando que esta teoría del derecho es la única filosofía del Estado, Heidegger corta en seco cualquier discusión y prepara su propia concepción de lo político, relacionada con la fundación de la polis, donde un pueblo, una raza, una etnia encuentran sus límites y su medida.


    Por consiguiente, podemos concluir que no hay nada filosófico en las palabras de Heidegger: en lugar de distinguir las diferentes nociones (tal como hace, o debería hacer, cualquier filósofo), Heidegger procede a una reducción de todos los conceptos a una afirmación pura del «ser» y del se (o sí mismo) en la que «saber» = «querer» = «libertad» = «derecho» = «Estado» = «poder absoluto» = «espíritu del pueblo» = «afirmación de sí-mismo del pueblo y de la raza»[53]. En cuanto a la palabra «metafísica», que Heidegger se guarda de definir incluso cuando esboza una breve historia de los primeros usos del término, no significará de ahora en adelante nada más que la identificación del espíritu y del poder, y del ser y el Estado.


    Por lo tanto, es necesaria una profunda vigilancia a la hora de examinar los cursos y seminarios de Heidegger. En este sentido, es necesario recordar que la utilización de palabras de la tradición filosófica no garantiza que se esté haciendo verdadera filosofía. Si no se busca alcanzar más distinción en la concepción, más claridad y discernimiento en el pensamiento; si, por el contrario, se tiende hacia una confusión oscura de todos los conceptos, es porque no existe en realidad ni verdadero trabajo del pensamiento, ni filosofía. En particular, a pesar de lo que Erik Wolf afirma, no existe ninguna filosofía del derecho en Heidegger, y esto se ve claramente en su definición tautológica de la «Constitución» entendida como la manera a través de la cual el Estado se constituye a sí mismo[54].


    De este modo, comprendemos lo que separa a Heidegger de Hegel. En el caso de este último, incluso si las tesis que formula sobre las relaciones entre el poder legislativo, el poder gubernamental y el poder del príncipe son eminentemente discutibles y son las que conducen, en el parágrafo 273 de sus Principios de filosofía del derecho, a la valorización exclusiva de la monarquía constitucional, existe al menos una argumentación construida sobre la separación de poderes, argumentación que es posible discutir y poner en duda. Sin embargo, en el caso de Heidegger, éste reduce la «Constitución» al «saber sobre sí mismo» del «ser auténtico». Esta ontologización de la palabra «Constitución» suprime toda posibilidad de reflexión jurídica sobre la formación efectiva del derecho constitucional y de reflexión política argumentada sobre las relaciones entre los diferentes poderes. Además, reposa sobre un concepto discriminatorio, porque no puede haber, «propiamente» hablando, Constitución más que para el ser previamente definido como «auténtico».


    El Estado total y völkisch de 1933 y su relación con Hegel según Carl Schmitt y Heidegger


    Hemos visto hasta qué punto la cuestión de las relaciones entre la doctrina del Estado de Hegel y la concepción heideggeriana del Estado es delicada, como también lo es, de manera más general, la de una posible influencia de la doctrina hegeliana del Estado sobre el fascismo y el nacionalsocialismo. Cuando leemos, por ejemplo, los escritos al mismo tiempo neohegelianos y völkisch de un Karl Larenz, que enseñaba en los años treinta «filosofía del derecho» en la Universidad de Kiel, o cuando retomamos algunos pasajes del propio texto de Hegel (como por ejemplo el parágrafo 358 de los Principios de la filosofía del derecho, con sus consideraciones sobre el pueblo de Israel y sobre el principio nórdico de los pueblos germánicos), es difícil no plantearse bastantes cuestiones, incluso sabiendo que la resolución de las mismas plantearía una investigación específica que no puede ser llevada a cabo en este libro. Dicho esto, podemos proponer las siguientes conclusiones.


    Por un lado, parece que si bien Heidegger se apoya sobre algunas proposiciones de la Filosofía del derecho y, sobre todo, sobre la concepción del Estado como «organismo», las diferencias entre su fundamentalismo ontológico y el pensamiento dialéctico son muy importantes. Como hemos visto, Heidegger abandona la cuestión propiamente heideggeriana de la conciliación de lo individual y de lo universal, para quedarse simplemente con la identificación del Estado con el poder absoluto y con el espíritu del pueblo.


    Por otro lado, es históricamente indiscutible que la doctrina hegeliana del Estado fue, junto con los Discursos a la nación alemana de Fichte y la primera disertación de la Genealogía de la moral de Nietzsche, uno de los textos de la filosofía alemana del siglo XIX más habitualmente invocados por los nacionalsocialistas. Que su utilización fue discutible, e incluso abusiva, es algo de lo que estamos claramente convencidos, particularmente en el caso de Hegel, quien tuvo una posteridad totalmente contraria con Marx, pero esto no suprime todos los problemas que plantean los diferentes textos.


    Ciertamente, la fórmula del Estado total no procede directamente de Hegel. Cuando Ernst Forsthoff la elige en 1933 como título para uno de sus libros, la toma en realidad de Carl Schmitt. Y la génesis de la expresión debe también mucho a la idea de «movilización total» de Ernst Jünger. Sin embargo, tal como precisará el propio Forsthoff después de la guerra, esta fórmula «es el resultado de un análisis aplicado a la situación de entonces, con medios de pensamiento que se remontan esencialmente a Hegel»[55]. Encontramos, en efecto, en este último una concepción de la totalidad del Estado que influenció la doctrina del fascismo italiano y que se encuentra igualmente en el origen de la formulación nazi.


    Sin embargo, esta influencia hegeliana tiene sus límites. El «Estado total» descrito por Forsthoff se identifica históricamente con el Führerstaat hitleriano y no con el Estado prusiano que el autor de los Principios de la filosofía del derecho tenía en mente en 1820. De este modo, la identificación heideggeriana de Hegel con el año 1933 es histórica y filosóficamente inaceptable.


    Volviendo al seminario, Heidegger desarrolla ampliamente, al final de la sexta sesión, la concepción del Estado como organismo (concepción que retoma de Hegel) y como figura (Gestalt), lo que recuerda a Jünger. De este modo, Heidegger habla de «la autoformación interior del Estado como organismo»[56]. Este organismo no es concebido de manera biológica, sino como una unidad (Einheit), un se o sí mismo (Selbst) y como el todo (das Ganze)[57]. Heidegger plantea entonces la siguiente cuestión:


    ¿Cómo es pensada la constitución del Estado? (¿De manera biológica? ¿De manera racista, völkisch, o como espíritu de la constitución?)[58].


    Como vemos, la equivalencia entre las palabras alemanas rassisch y völkisch es enunciada por Heidegger como algo evidente. Este hecho refuta una vez más las tentativas de aquellos apologistas que han pretendido hacernos creer que Heidegger habría inventado un nuevo uso de la palabra völkisch diferente de su significación racista. Por otro lado, la interrogación de Heidegger, tal como es recogida por Hallwachs, puede parecer ambigua, porque no vemos con claridad cuál es la alternativa. ¿Existe por un lado la concepción únicamente «biológica» del Estado y por otro lado una significación racista, völkisch y espiritual? ¿O bien la concepción racista y völkisch está relacionada con lo biológico y se distingue de lo espiritual? La continuación del seminario, donde Heidegger habla del «Estado total» y del «Estado völkisch» sin rechazar estas expresiones, nos indica que la primera interpretación es la correcta.


    Por otro lado, lo biológico y la consideración sobre la «raza» no se confunden en el caso de Heidegger. Su crítica del «biologismo» no espera a los cursos sobre Nietzsche, sino que está presente en su obra desde bastante antes, concretamente desde el parágrafo 10 de Ser y tiempo. Dicha crítica se encuentra formulada claramente en los cursos völkisch y racistas de los años 1933-1934[59], de manera que existe, indiscutiblemente, un racismo de Heidegger asumido como tal. Además, hemos visto la confirmación de este hecho en la concepción del pueblo que Heidegger hace suya a finales de la sexta sesión de su seminario hitleriano, concepción que no es de naturaleza biológica, sino que conjuga en sí misma el «espíritu» y la sangre.


    En el caso de Heidegger, no estamos nunca en lo que podría denominarse puramente espiritual, sino ante una concepción desviada y pervertida del «espíritu» relacionado con la tierra y con la sangre, así como ante una idea del «espíritu del pueblo» concebido de manera völkisch.


    En el texto de respuesta que figura en el comienzo de la segunda sesión, Heidegger afirma que, en la filosofía de Hegel,


    el organismo no es pensado ni de manera biológica, ni de manera universal, metafísica, como sistema, sino que esta manera de operar conjunta no funciona solamente: en el gobierno, ella se sabe sí misma, ella está junto a sí misma[60].


    Vemos, por tanto, lo que Heidegger retiene de Hegel: el Estado, como organismo, no es pensado de manera universal, sino en su relación consigo mismo. Queda por determinar la naturaleza de ese «sí mismo». Heidegger afirmará, en el inicio de la séptima sesión, que el Estado, como organismo, es espíritu[61]. Pero, ¿qué significa para él ese término que toma de Hegel? Para Heidegger dicha palabra no remite en absoluto a un entendimiento o a una razón universal. Al contrario, Heidegger va a apoyarse ampliamente en los parágrafos 257 y 259 de los Principios de la filosofía del derecho para quedarse con la idea de que la unidad sustancial del Estado tiene que ser relacionada con el Volksgeist, el espíritu del pueblo:


    Mientras el propio Estado llega a ser, es necesario en este acto afirmarse-a-sí-mismo (Sich-selbst-behaupten) = un distinguir-se de otro […] El Estado es aquel que da el impulso en el advenir de los pueblos, por eso el Estado no es nada más que el espíritu del pueblo[62].


    Es necesario darse cuenta de que si bien Heidegger retoma términos y proposiciones hegelianas, lo hace de manera parcial y siempre con una intención muy diferente. Así, por ejemplo, Heidegger introduce aquí, bajo una forma verbal, el concepto de autoafirmación (Seblstbehauptung) del Estado que se convierte en sí mismo en su confrontación con otro Estado. Vamos a ver cómo este concepto, retomado del título de su discurso del rectorado de mayo de 1933, y también central para Alfred Baeumler, será utilizado al final del seminario para definir lo político.


    En resumen, Heidegger retiene de Hegel la noción de Estado como poder absoluto y, al final de la séptima sesión, cree poder servirse de la concepción hegeliana del espíritu y de la libertad para, a través de ella, establecer que el liberalismo reposa sobre una comprensión incorrecta de la libertad[63], cuya esencia no puede determinarse a partir de los individuos, sino a partir del propio espíritu; es decir, por mediación del Volksgeist, a partir del pueblo en su relación con el Estado. En esta idea subyace el mismo combate contra el liberalismo y la misma afirmación de la relación de esencia entre el pueblo y su Estado que en el seminario hitleriano del año precedente.


    Fue solamente en la última sesión cuando, dejando de resguardarse detrás de Hegel, Heidegger desvela de manera más clara y manifiesta lo que verdaderamente piensa. Así, Heidegger continúa con algunas alusiones breves a los parágrafos 258-271 de los Principios de la filosofía del derecho, a propósito de los cuales declara que la concepción hegeliana de la comunidad (Gemeinschaft) no es sociológica, sino histórico-metafísica. Heidegger critica dicha concepción con una frase que ya hemos citado parcialmente: «Pero, ¿cuál es hoy la concepción actual del Estado? Se ha dicho que en 1933 Hegel estaba muerto: al contrario, fue solamente entonces cuando comenzó a vivir»[64]. A continuación, Heidegger afirma:


    Nosotros hablamos del Estado total. No se trataría de un dominio particular entre otros, tampoco de un aparato destinado a proteger la sociedad (del propio Estado), ni un dominio del que sólo algunas personas tendrían que ocuparse. Pero, políticamente, ¿qué es el «Estado total»? ¿Cómo se disponen en él las cosas, tratándose, por ejemplo, de la universidad? En otro tiempo, la relación de la universidad y del Estado había sido de tal modo que el Estado no hacía más que sustentarla, mientras ella seguía su propio camino. ¿Cómo es dicha relación hoy?[65].


    Es necesario recordar que, en la reportatio de Siegfried Bröse, Heidegger no solamente habla del «totaler Staat», sino también del «völkischer Staat»[66] y que en absoluto rechaza tales expresiones. Su único objetivo es relacionar el Estado total y el Estado völkisch con una «determinación esencial de naturaleza metafísica».


    Con estas afirmaciones y estas cuestiones sobre el Estado total y völkisch comienza la parte esencial del seminario: allí, de manera más explícita que en el seminario hitleriano, Heidegger va a aportar su definición de lo político precisando al mismo tiempo en qué se distingue dicha definición de la de Carl Schmitt. El primer punto que se ha de precisar, porque se trata de una cuestión fundamental para comprender lo que viene a continuación, es que Heidegger comienza retomando una afirmación de Carl Schmitt para darle la vuelta. Ahora bien, dicha afirmación se encuentra en una de las obras más radicalmente racistas y nazis de Schmitt, a saber, Staat, Bewegung, Volk, publicada en 1933 por una de las principales editoriales nacionalsocialistas, la Hanseatische Verlagsanstalt, en una colección titulada «El actual Estado alemán» (Der deutsche Staat der Gegenwart), dirigida por el propio Schmitt. Al final de la tercera parte de Estado, movimiento, pueblo, Schmitt escribe:


    Ese día […] se puede decir que «Hegel ha muerto»[67].


    Esta afirmación de Schmitt ha sido citada y comentada por varios intérpretes[68], que generalmente han llegado a la conclusión de que esta sentencia reflejaría un distanciamiento de los nacionalsocialistas con respecto a Hegel. En nuestra opinión, ésta es una conclusión precipitada. Por un lado, tal como hemos visto en el caso de Hegel, este supuesto distanciamiento no es unánime en el caso de todos los nazis. Por otro lado, en la continuación del texto (continuación que generalmente no se cita), Schmitt corrige y matiza sensiblemente su afirmación añadiendo lo siguiente:


    Lo anterior no significa, sin embargo, que el gran valor de la filosofía alemana del Estado habría perdido todo su sentido y que la idea de una Führung política por encima del egoísmo de los intereses de la sociedad tendría que ser abandonada. Lo que es, intemporalmente, grande y alemán en el poderoso edificio intelectual de Hegel permanece siempre efectivo en la nueva configuración[69].


    Vemos, por tanto, que en el fondo, y más allá de su gusto por las fórmulas provocadoras, Schmitt mantiene la idea de una fuerte continuidad entre Hegel y el Führerstaat instituido en 1933, por encima de la mutación histórica de las formas del Estado alemán. Como el propio Schmitt precisa: «Sólo las formas del Estado de funcionarios hegelianos, que corresponden a la situación nacional del siglo XIX, son abolidas y reemplazadas por otras configuraciones, que concuerdan con nuestra realidad actual»[70].


    ¿Es necesario añadir que las grandilocuentes proposiciones de Schmitt no derivan de ninguna manera de una verdadera filosofía del Estado? La continuación muestra, en efecto, la bajeza (la palabra no es demasiado fuerte) de la manera que tiene Schmitt de concebir «lo que es, intemporalmente, grande y alemán». Cuando Schmitt afirma, en la misma página, que «el funcionariado alemán es liberado de una posición híbrida que se ha convertido en problemática e insostenible»[71], es evidente, en el contexto del año 1933, que está haciendo alusión a la ley de abril de 1933 «para la restauración de la administración pública», que impone la revocación de los funcionarios no arios. Poner fin a la «posición híbrida» de la función pública alemana, restaurar «la unidad política del pueblo alemán», significa, evidentemente, para Schmitt, asegurar lo que más tarde denominará, en la cuarta parte del libro, la homogeneidad o identidad racial (Artgleichheit) del pueblo alemán.


    De hecho, la continuación del texto no deja lugar a dudas. En el comienzo de la cuarta parte, Schmitt escribe:


    El nacionalsocialismo […] protege y cuida de cada verdadera sustancia del pueblo allí donde ésta se encuentre, en el espacio natural, en la raza (Stamm) o en el Estado (Stand). Él […] ha purificado el funcionariado alemán de elementos extraños a la raza (fremdgearteten) y le ha restablecido como Estado. Ha tenido el valor de tratar desigualmente al desigual y de proceder a las diferenciaciones necesarias[72].


    Por consiguiente, para Schmitt el «valor» del nazismo consiste en el hecho de imponer la selección racial en la función pública del Estado alemán, y de crear un nuevo derecho corporativo en función de los diferentes Estados como, por ejemplo, dice Schmitt, «para las organizaciones específicas del Partido, tales como las SA o las SS»[73]. Esto significa concretamente, como el propio Schmitt osa escribir más arriba, que «no se puede incriminar al Partido o a las SA con cualquier responsabilidad civil»[74]. En otras palabras, un particular ya no podrá recurrir a la justicia y al derecho para exigir reparaciones por las exacciones de las SA.


    Cuando Heidegger interpreta a contra pie la frase de Schmitt sobre Hegel, no hay que considerar que se está oponiendo a él, sino que detrás de la voluntad de provocar a su auditorio con una fórmula tan grandilocuente, Heidegger suscribe en realidad la tesis schmittiana de la continuidad profunda entre Hegel y el Estado instituido en 1933, una vez eliminados los elementos heredados del «liberalismo» del siglo XIX (eliminación que, como hemos visto, reposa principalmente sobre una discriminación racista). Schmitt sostiene que «la organización ternaria» del Estado del siglo XX, que encuentra su realización, según él, en el Estado total hitleriano donde se reúnen en el mismo Führung Estado, movimiento y pueblo, corresponde «a la gran tradición alemana, fundada por Hegel, del pensamiento del Estado»[75]. Lo que ha provocado la ilusión de una discontinuidad entre Hegel y el Estado hitleriano es, dice Schmitt, que «fue solamente en la segunda mitad del siglo XIX cuando dicha tradición [la tradición alemana que se remonta a Hegel] fue expulsada de la conciencia del pueblo alemán, bajo la influencia de teóricos y de escritores liberales y extraños a la raza»[76]. En este sentido, la «ley para la restauración de la función pública» restableció dicha continuidad.


    Vemos cómo la fórmula de Heidegger no constituye de ninguna manera una crítica, ni siquiera oculta, del nazismo de Schmitt, sino que más bien se trataría de una forma de radicalización, puesto que va más allá de la tesis del propio Schmitt, que supone la existencia de una continuidad profunda entre el pensamiento hegeliano de la totalidad del Estado, con su dimensión corporativista, y la organización ternaria del Estado hitleriano.


    Sin embargo, las palabras de Heidegger permanecen nebulosas: no se trata de una argumentación clara, sino de una serie de consideraciones discontinuas. Uno de los más interesantes es la referencia al Estado total y völkisch que sigue a la frase sobre Hegel y el año 1933. La asociación de ideas que pone de manifiesto esta alusión parece confirmar lo que dirá Forsthoff después de la guerra, cuando relacionará la génesis de la fórmula del totaler Staat con «mecanismos de pensamiento que se remontan esencialmente a Hegel».


    Heidegger no manifiesta reserva alguna a propósito de la fórmula del Estado total y de la expresión «Estado völkisch». Utilizando el nosotros (wir), Heidegger se incluye, e incluye también a Erik Wolf, entre quienes hablan «encantados» de esta manera. Recordemos que en sus publicaciones de los años 1933-1935, este último retomó la misma fórmula refiriéndose explícitamente a Forsthoff para designar el Estado concebido no como mecanismo, sino como organismo[77], lo que a su vez nos remite a lo que el propio Heidegger, en su seminario, valoriza del Estado hegeliano. Tampoco es inútil recordar que el discípulo de Heidegger subraya durante esos mismos años la significación profundamente racista del «Estado total popular nacionalsocialista» (nationalsozialistischer totaler Volksstaat) destinado a salvaguardar el «bien hereditario racial» (rassisches Erbgut)[78] del pueblo alemán.


    Si el propio Heidegger hace suya la fórmula del Estado total heredada de Schmitt y de Forsthoff y retomada no solamente por Erik Wolf, sino incluso por el propio Hitler en otoño de 1933, y si, del mismo modo, menciona la noción del Estado völkisch procedente de Mein Kampf, la dificultad comienza, según él, cuando se trata de definir «políticamente» el totale Staat. ¿Cuál es exactamente la relación de la universidad con dicho Estado total? Hemos visto la respuesta que Heidegger propuso el 30 de junio de 1933: lejos de continuar afirmando su autonomía y autorizando la libertad académica, «la universidad debe reintegrar la comunidad del pueblo y unirse al Estado»[79]. Éste es el verdadero sentido de la autoafirmación (Selbstbehauptung) de la universidad alemana propuesta por Heidegger: no se trata de una declaración de independencia, sino de proclamar su voluntad de incorporar la universidad alemana a la comunidad del pueblo y de ligarla políticamente al Estado del Führer. No sólo Heidegger no lucha contra la politización de la universidad alemana (como intentará hacer creer después de la derrota nazi), sino que pretende afirmar su vocación «política».


    Sin embargo, para Heidegger todavía es necesario dar a la autoafirmación (Selbstbehauptung) su «verdadero» sentido. Es precisamente a lo que va a dedicarse en el seminario. Heidegger deja a un lado las consideraciones teóricas sobre la universidad en su relación con el Estado, para concentrarse en la relación entre el Estado y lo político, continuando en los siguientes términos:


    No avanzaremos gracias a tales cuestiones y consideraciones, sólo lo haremos gracias a una meditación esencial y de naturaleza metafísica.


    El significado de esta confrontación con la filosofía del Estado de Hegel y su meditación consiste en aprender a qué se asemeja un pensamiento metafísico y profundo del Estado. Estamos hablando, por tanto, de la forma del pensamiento del Estado. Es cierto que nuestra nueva lucha por el Estado está liberada del cuestionamiento sociológico, incluso si éste retumba sin cesar de nuevo.


    Estos parágrafos, en particular el 262 y los siguientes, son aquellos en los que Marx interviene con su crítica, es allí en los que Marx invierte el razonamiento de Hegel.


    Esta conexión de lo universal y de lo individual, anclada como lo que adviene en la realidad efectiva del estado, está en su lugar aquí. Pero no trata todavía más que de una determinación muy general.


    En estos parágrafos (especialmente en el último, el 267), Hegel habla por primera vez de lo «político»: «la necesidad de la idealidad… etc», «el Estado político». ¿Qué significa aquí político? ¿Existe un Estado que no sea político? En el caso de Hegel, se distingue entre Estado exterior, estado de necesidad y estado de entendimiento. El Estado exterior es el sistema entero de la sociedad burguesa, la regulación de sus necesidades, la gradación de sus estados, toda esa intrincación que regula las necesidades del individuo y de los diferentes grupos. Hegel habla en tercer lugar del estado espiritual; se trata del devenir total de la historia del mundo, el proceso mediante el cual el Estado se convierte en sí mismo, en el advenimiento y la declinación de los Estados particulares, en ese cosmos que lo engloba todo. Así, Hegel formula igualmente el concepto de Estado en un sentido más amplio, que no recubre lo político.


    El Estado político es más Estado, él es el Estado propiamente estatal[80].


    Las consideraciones de Heidegger son bastante confusas. Así, retoma la oposición formulada anteriormente entre la concepción «sociológica» y la «concepción metafísica» del Estado, pero sin precisar qué sentido tiene para él la palabra «metafísica», a no ser que se trate de relacionar una cosa con su «esencia» (Wesen). Lo que es seguro es que esta oposición no traduce ninguna toma de distancia con respecto a la visión nacionalsocialista del Estado. La concepción que Heidegger denomina «sociológica» es, en efecto, aquella que relaciona al Estado con su rol de regulación de las relaciones entre los individuos en la sociedad o Gesellschaft, y es la garante de las libertades individuales y de los derechos del hombre (explícitamente recusados por Erik Wolf)[81]. Se trata, por lo tanto, de la concepción llamada «liberal» del Estado, constantemente combatida por los nacionalsocialistas. Además, Heidegger menciona lo que denomina «nuestra nueva lucha por el Estado», prueba de que era enteramente solidario con la lucha por la instauración del Führerstaat.


    La continuación del seminario es menos discontinua, siendo de una gran importancia, porque Heidegger aporta su definición más explícita de lo que denomina «la esencia de la política» (al menos si tenemos en cuenta los escritos actualmente conocidos):


    ¿Qué significa lo político? En relación con la polis, lo político es una propiedad particular de la polis, ocurre en la polis, adviene con la polis.


    Sin embargo, también podemos comprenderlo del siguiente modo: lo político es aquello que constituye precisamente la esencia del Estado (de la polis). Por consiguiente, puede ser comprendido en primer lugar como propiedad y en segundo lugar como fundamento esencial.


    Teniendo en cuenta una u otra concepción, la proposición según la cual afirmamos que «la esencia del Estado debe ser determinada a partir de lo político» será justa o no. La proposición es justa cuando se aplica a un no-Estado, y es inepta (tautológica) cuando el Estado ya es un Estado efectivo.


    Para determinar la esencia de lo político, es necesario en primer lugar volver a la esencia del Estado[82].


    Después de haber, siguiendo la etimología griega, relacionado lo político con la ciudad (polis), Heidegger distingue dos maneras de comprender lo político en su relación con la polis, según se ponga el acento en la polis o en lo político. ¿Dónde pretende llegar? Le vemos citar una proposición que es muy similar a una de las tesis más conocidas de Carl Schmitt. Siguiendo las palabras de Heidegger anotadas por Hallwachs: «La esencia del Estado debe ser determinada a partir de lo político». Establecer cuál es el texto concreto de Schmitt al que Heidegger hace alusión es algo que requiere una cierta atención. Aunque de entrada podríamos pensar en la primera frase de la edición de 1932 del Concepto de lo político: «El concepto de Estado presupone el concepto de lo político»[83], lo cierto es que los términos de Heidegger son más próximos a un pasaje de la segunda parte de Estado, movimiento, pueblo en el que Schmitt afirma subrayando que «hoy, el Estado ya no puede determinar lo político, sino que es lo político lo que debe determinar el Estado»[84] . Por lo tanto, se podría considerar que la frase de Heidegger es una cita parcial de una frase de Estado, movimiento, pueblo, a la que añade la palabra «esencia», lo que demuestra la atención particular que Heidegger concede a dicha obra.


    Heidegger plantea una doble crítica a esta proposición. Por una parte, sería justa si se relacionase el Estado con lo político como lo hace Schmitt, pero sería falsa si se hace al contrario, es decir, si se relaciona lo político con la polis y por tanto con el Estado. Por otra parte, la proposición de Schmitt sería tautológica, y por tanto «inepta», cuando el Estado ya es Estado efectivo, con lo que parece que es la propia existencia del Estado la que determina de facto el significado de lo político.


    Este argumento quedaría reforzada por el hecho de que una vez que el Estado total del nazismo se haya impuesto, Schmitt suprimirá, en la reedición de 1933 del Concepto de lo político que enviará a Heidegger, toda la parte inicial, donde comenzaba directamente su definición de lo político subordinando el Estado a lo político. En este sentido, es importante recordar hasta qué punto la edición de 1933 fue modificada. Dicha edición está compuesta de seis capítulos en lugar de los ocho de la primera edición y tanto el primer capítulo como el primer párrafo del segundo capítulo de la edición de 1932 han desaparecido. El libro ya no comienza con la relación entre el concepto de Estado y el concepto de lo político, sino con la distinción amigo / enemigo. Y teniendo en cuenta la equivalencia planteada entre el extranjero (der Fremde) y aquel que pertenece a otra raza (der Andersgeartete), así como la idea de una diferencia en el propio ser del enemigo que Schmitt expresa cuando habla de «el ser-otro del extranjero» (das Anderssein des Fremden), todo parece indicar que la distinción amigo / enemigo es de orden étnico y racial[85].


    Volviendo al seminario de Heidegger, la cuestión de la definición de lo político debería, según él, dejar lugar a la cuestión de la significación de la polis. Heidegger continúa en este sentido:


    ¿Qué significa polis? Status significa Estado, status rei publicae = estado de la cosa pública (en su acepción moderna apareció en primer lugar en el italiano stato). Este Estado no tiene absolutamente nada que ver con la polis.


    Polis no es tampoco la comunidad de la politeia. Lo que verdaderamente es la polis lo aprendemos ya en el libro VI, vers. 9 de la Odisea de Homero: «Alrededor de la polis, construye (hace edificar) un recinto y levanta las casas, los templos de los dioses y hace compartir las tierras».


    Polis es, por tanto, el medio auténtico del imperio de la existencia. Este medio es propiamente el templo y el mercado, donde el conjunto de la politeia encuentra su lugar. La polis es el medio auténtico y determinante de la existencia histórica de un pueblo, de una raza, de un clan; es aquello alrededor de lo cual la vida se desarrolla: el medio al que todo remite, cuya protección y afirmación de sí mismo importa.


    Lo esencial de la existencia es autoafirmación. Recinto, casa, tierra, dioses. Es a partir de esto que debemos comprender la esencia de lo político[86].


    La explicación heideggeriana de la significación de la polis pasa por la recusación del término latino del que se deriva la palabra moderna «Estado» (o Staat), a saber, la palabra status, que encontramos en el italiano stato. Esta recusación no solamente deja a un lado, como suele ser habitual en el caso de Heidegger, el término latino en beneficio del griego (en nombre de un fundamentalismo que lleva a la sacralización, si no a la mitologización, de las palabras griegas), sino que apunta directamente a Schmitt, quien al comienzo de la edición de 1932 del Concepto de lo político hacía del Estado, en el sentido estricto del término y en su aparición histórica, «el estatus por excelencia»[87]. Sin duda, Heidegger pretende de este modo recusar la referencia al Estado italiano con el objetivo de asentar mejor la noción de Estado que quiere imponer sobre la concepción griega de la polis.


    El templo, la conferencia sobre la obra de arte y el Congreso de Núremberg de 1935


    Heidegger no busca la significación de la polis griega en los escritos de los filósofos, tampoco remite al lector a la Politeia de Platón o a la Política de Aristóteles. Sin embargo, sí cita dos versos de Homero. Más adelante, en su curso del semestre de verano de 1935 titulado Introducción a la metafísica, Heidegger pretenderá que la historia fue mitología en su origen. Lo que Heidegger pretende plantear ahora es un fundamento existencial que sería más original que la comunidad y la asamblea humana de la politeia, un «medio» (Mitte) que sería determinante para la «existencia histórica» de un pueblo, de una raza, de un clan. Es importante resaltar que Heidegger no comenta los versos siguiendo el orden exacto de las palabras: allí donde Homero menciona en primer lugar el recinto y las casas, Heidegger identifica este medio con el templo. Relacionando así la polis con un centro sagrado, Heidegger manifiesta que su concepción de lo político no es filosófica, sino, podríamos decir a falta de algo mejor y retomando uno de sus propios términos, mitológica.


    Esta valorización heideggeriana del templo fue retomada y amplificada el mismo año en la conferencia «El origen de la obra de arte». Esta conferencia fue pronunciada en tres ocasiones: el 13 de noviembre de 1935 en Friburgo, el 17 de enero de 1936 en Zúrich y en una tercera ocasión (en tres partes) en Fráncfort los días 17 y 24 de noviembre y 4 de diciembre de 1936. El texto publicado en 1949 en Holzwege está basado en las tres conferencias de Fráncfort, claramente retocadas después de la guerra. Dos versiones anteriores han sido igualmente publicadas, una en 1987[88] y otra en 1989[89]. En la versión más conocida, la de Holzwege, Heidegger menciona el templo griego y parece remitirse al pasado[90]. Sin embargo, en la versión primitiva, editada en 1989 por Hermann Heidegger (el año del centenario del nacimiento de Heidegger y de Hitler), no se trata explícitamente del templo griego[91]. La referencia a la arquitectura griega está, ciertamente, en un segundo plano, pero no se habla del templo más que como obra de arquitectura, en tanto que el templo abre el «allá» donde «un pueblo accede a sí mismo, es decir, en el poder ordenador de su dios»[92].


    Ahora bien, en noviembre de 1935, el hecho de referirse al templo como el «medio enraizado y amplio en el cual y a partir del cual un pueblo funda su permanencia histórica»[93] en una conferencia en la que se trata explícitamente del pueblo alemán[94], tenía necesariamente que evocar, en los oyentes de la época, el congreso que se había celebrado dos meses antes en Núremberg. En efecto, ese año, el congreso de la NSDAP y los discursos del Führer habían tenido lugar en el recinto de Zeppelinfeld, bordeado por una tribuna de 360 metros a la que sus columnatas y pilares conferían un aire de templo griego. Esta Zeppelintribüne estaba además inspirada en un edificio clásico: el altar de Pérgamo.


    Sabemos que Hitler había escogido Núremberg como lugar simbólico, en el centro de Alemania, para celebrar los congresos anuales del Partido que cada año se desarrollaban durante una semana, generalmente en septiembre. Al respecto, el propio Hitler había concebido, junto con el arquitecto y futuro ministro de Armamento Albert Speer, el espacio de los congresos del partido nacionalsocialista; proyecto en el que sólo la Zeppelintribüne fue completamente construida. La puesta en escena, «grandiosa» en cada ocasión, estaba destinada a demostrar la solidaridad del pueblo y del Führer. 1935 fue el año en que, bajo el nombre de «congreso de la libertad», fueron programadas las leyes antisemitas, llamadas «de Núremberg». El mismo año, ciento cincuenta proyectores de la DCA tendieron columnatas de luz hacia el cielo, delimitando el espacio en el que la muchedumbre se reunía para escuchar a Hitler. De este modo, el templo de mármol se doblaba en un templo de luz. El Zeppelinfeld se convertía en «un mar de esvásticas, iluminado de noche por las antorchas»[95]. En este contexto, y sólo dos meses más tarde, Heidegger decide, para celebrar el congreso de Núremberg de septiembre de 1935, hablar en su conferencia del «templo» en el que el pueblo «accede a sí mismo» (algo que no es una concepción griega, sino nazi) y del «claro» (Lichtung). Es evidente que la conferencia «El origen de la obra de arte» es, en su significación histórica y política real, un texto que no está lejos de otro bastante odioso titulado «La constitución de la libertad» y publicado por Carl Schmitt en la Deutschen Juristen Zeitung el 1 de octubre de 1935 para celebrar las leyes de Núremberg.


    Este hecho evidente no ha sido nunca percibido porque, hasta el momento, se han tenido demasiado poco en cuenta las correlaciones, siempre precisas, entre los textos de Heidegger y la situación histórica y política correspondiente, que el propio Heidegger comenta o celebra a su manera. Sin embargo, cuando se conoce la influencia desmesurada de este escrito en las reflexiones contemporáneas sobre el arte, se comprende bien todo el peligro que representa la obra de Martin Heidegger y lo que ella vehicula.


    Cuando, en su seminario, Heidegger pone el acento sobre el templo concebido como «el medio auténtico del imperio de la existencia», «donde la asamblea de la politeia encuentra su lugar»; cuando relaciona el Estado con la polis y la polis con el «templo», definido como el «medio auténtico y determinante de la existencia histórica de un pueblo, de una raza, de un clan», esto demuestra que su concepción del templo y de la obra de arte es profundamente política. Su conferencia en Roma el 8 de abril de 1936 «Europa y la filosofía alemana» nos lo confirma, ya que en ella Heidegger menciona el trabajo del arte entre la acción política y la organización del orden del pueblo[96].


    Es muy posible que en su seminario de comienzos del año 1935 Heidegger tuviera en la cabeza la construcción del sitio de Núremberg, construcción de la que se trataba habitualmente en la prensa del partido que Heidegger recibía cada día. Lo que Heidegger describe algunos meses más tarde bajo el nombre de obra de arte es la fundación política del pueblo unida en el recinto de un templo y en la mitología, o Sage, del «poema». Y cuando añade que la polis, en tanto que «templo», es «aquello alrededor de lo cual la vida se desarrolla: el medio a lo que todo remite, cuya protección y afirmación de sí mismo importa», este tema de la autoafirmación y de la «protección» del pueblo, de la raza o del clan tiene una resonancia siniestra, ya que en ese año de 1935 la principal de las leyes raciales de Núremberg lleva por título «Ley para la protección de la sangre y del honor alemanes».


    El concepto de lo político según Martin Heidegger y según Carl Schmitt


    Por otro lado, lo que Heidegger pretende poner en evidencia al final de su seminario es el concepto de «autoafirmación» o «afirmación de sí mismo» (Selbstbehauptung). Es interesante ver cómo retoma el término bien conocido del título de su discurso del rectorado, «La autoafirmación de la universidad alemana», para definir la esencia de lo político. Retrospectivamente, esto demostraría que la concepción de la universidad expuesta en el mencionado discurso era profundamente política. En cuanto al concepto de Selbstbehauptung, no procede de Heidegger, sino de la definición de la política de Splenger, que Heidegger elogia en su curso sobre Nietzsche[97]. Por otra parte, el concepto se encuentra igualmente en el centro de las proposiciones de otro «filósofo» del nazismo, Alfred Baeumler, tanto en su Nietzsche, el filósofo y el político, como en su Alfred Rosenberg y el mito del siglo XX de 1943, donde la palabra «autoafirmación», escogida por Heidegger para definir lo político, es utilizada por Baeumler para expresar su interpretación de la historia mundial:


    El combate del Führer contra Versalles era el combate contra el mito democrático judío. La tarea de Rosenberg fue la de llevar este combate a su final a nivel de lo fundamental. El compañero de armas del Führer resolvió dicha tarea demostrando que la historia mundial no puede ser comprendida como un «desarrollo» imaginario de un objetivo imaginario, sino como la autoafirmación y el combate de los mitos que dan forma al ser (Selbstbehauptung)[98].


    Volviendo a Heidegger, lo que éste escribe es perfectamente trivial. Así, vuelve a sostener que la afirmación de la existencia es primera y que es a partir de ella cuando se produce la lucha por la vida. En la continuación del seminario, Heidegger menciona directamente el concepto schmittiano de lo político, no para rechazarlo completamente, sino para decir que se trata de un concepto secundario y derivado, que la discriminación entre el amigo y el enemigo puede hacerse solamente después de la «autoafirmación». Por tanto, Heidegger afirma la primacía de sus posiciones haciéndolas pasar por fundamentales, pero, sin embargo, no consigue elaborar una noción de lo político que sea totalmente distinta de la de Schmitt. Tanto en un caso como en otro, el combate por el ser es colocado en el centro de lo político. Heidegger continúa en los siguientes términos:


    Recientemente la relación amigo-enemigo ha sido considerada como la esencia de lo político. Dicha relación presupone la autoafirmación y, por tanto, es una consecuencia esencial de lo político.


    No puede haber amigo o enemigo más que allí donde hay una autoafirmación o afirmación de sí mismo. Tomada en este sentido, la autoafirmación exige una concepción determinada del ser histórico del pueblo y del propio Estado. Porque el Estado es esta autoafirmación del ser histórico de un pueblo y porque podemos llamar al Estado polis; en consecuencia, lo político aparece como la relación amigo / enemigo, pero esta relación no es lo político[99].


    Aportamos a continuación la versión del mismo pasaje tal como fue recogida por Siegfried Bröse. El sentido es el mismo, pero esta vez el nombre de Carl Schmitt es pronunciado explícitamente:


    La relación amigo / enemigo ha aparecido recientemente como la esencia de lo político. Cfr. sobre esta cuestión la relación amigo / enemigo como lo político según Carl Schmitt. Esto presupone la autoafirmación, pero la relación amigo / enemigo no alcanza a lo político, al contrario que la autoafirmación, la cual es de naturaleza histórica. En la medida en que el Estado es autoafirmación del ser histórico de un pueblo, la polis se revela en su advenir a través de la relación amigo / enemigo, pero esta última no es lo político[100].


    Así, mientras el concepto schmittiano de lo político reposa sobre la distinción entre el amigo y el enemigo (die Unterscheidung von Freund und Feind), la concepción heideggeriana identifica lo político con «la autoafirmación» (Selbstbehauptung) y aspira a enunciar la determinación original de lo político, determinación de la que la distinción schmittiana no sería más que una expresión derivada. Sin embargo, hemos visto hasta qué punto Heidegger, en su curso del invierno de 1933-1934 y en su seminario hitleriano sobre el concepto de Estado, está cerca de Schmitt: la misma dramatización del combate existencial que puede llegar hasta el aniquilamiento del otro, la misma concepción völkisch del «pueblo» como «sustancia» y del «vínculo vivo» entre el Führer y sus «partidarios», la misma doctrina del derecho y de la Constitución concebidos no como un «orden jurídico» relacionado con un contrato racional o con las normas, sino al mismo tiempo como «decisión» existencial o como «orden verdadero» (Heidegger) y «orden concreto» (Schmitt). Estas afirmaciones sobre el combate, el pueblo y el Führer y contra la concepción democrática y «liberal» del derecho se hunden en los mismos terrenos pantanosos del hitlerismo y del nazismo.


    Comprendemos ahora en qué se distingue Heidegger de Schmitt, y este seminario ilumina retrospectivamente lo que Heidegger decía de Schmitt en el seminario hitleriano del invierno precedente. No encontramos ninguna crítica del nazismo de Schmitt y, en este sentido, las afirmaciones de Jean-Michel Palmier según las cuales Schmitt habría sido cuestionado en tanto que jurista nazi en el seminario de Heidegger y Wolf carecen de fundamento. El concepto schmittiano de lo político no es recusado, sino simplemente presentado como no fundamental y como un concepto derivado de la «autoafirmación». Heidegger intenta demostrar que su concepción de lo político engloba y justifica la distinción schmittiana entre el amigo y el enemigo. Ahora bien, hemos demostrado a través del estudio de la edición de 1933 del Concepto de lo político que se trata de una distinción fundamentalmente racial. Asistimos, por tanto, no a una verdadera recusación de Schmitt, sino, de un modo mucho más trivial, a una lucha por la supremacía dentro del propio nazismo[101].


    En efecto, Heidegger se compromete en lo que él mismo denomina «nuestra nueva lucha por el Estado». Heidegger se concibe a sí mismo como el pensador capaz de acceder al fundamento «auténtico», justificando de este modo dicha empresa política. Se remonta para ello a una visión mitológica de la polis y del templo, que le conduce a considerar como primera la autoafirmación de un pueblo y de una raza. Se presenta entonces como el «guía espiritual» del pueblo alemán, según una estrategia igual a la utilizada en el curso sobre los himnos de Hölderlin Germania y El Rin, contemporáneo del seminario sobre Hegel y el Estado y en el que poetas y pensadores aparecen como aquellos que inspiran a los creadores del Estado. En resumen, Heidegger continúa pensándose como el Führer «espiritual» del nazismo, como aquel que incluso osará, después de la Segunda Guerra Mundial, cuando la política de exterminación del nazismo será conocida por todos, afirmar que, en lo que concierne a la posibilidad de conseguir una «relación satisfactoria» (zureinchendes Verhältnis) entre el hombre y la «esencia de la técnica», «el nacionalsocialismo ha caminado en la dirección correcta» (der Nationalsozialismus ist zwar in die Richtung gegangen)[102]. Por lo tanto, tras la derrota nazi, Martin Heidegger continuaba considerando «satisfactoria» la dirección tomada por el nazismo: lejos de recusarla, pretende claramente revivirla después de 1945.


    
      
        [1] «Man hat gesagt, 1933 ist Hegel gestorben; im Gegenteil: er hat erst angefangen zu leben» (Heidegger, Hegel, über den Staat, Winterseminar 1934-1935, comienzo de la octava sesión, 23 de enero de 1935, reportatio de Wilhelm Hallwachs, f. 75 v°. El protocolo del seminario se conserva en el Deutsches Literaturarchiv, Marbach am Neckar).

      


      
        [2] «… der Staat auch noch nach 50 oder 100 Jahren existieren soll» (ibid., f. 1 r°).

      


      
        [3] Citado por G. Schneeberger, op. cit., p. 255.

      


      
        [4] «Der Durchbruch der Rechtsphilosophie heißt daher: Feierlich Abschied nehmen von der Entwicklung einer Knechtsphilosophie im Dienste undeutscher Dogmen. Lebensrecht und nicht Formalrecht soll unser Ziel sein. […] es soll aber ein Herrenrecht und nicht Sklavenrecht sein. Der Staatsbegriff des Nationalsozialismus wird von uns neugebaut auf Einheit und Reinheit des deutschen Menschentums, formuliert und verwirklicht im Recht und im Führerprinzip» (H. Frank, Frankfurter Zeitung, 5 de mayo de 1934; citado por V. Farías, op. cit., p. 278; ed. fr. [modificada], pp. 230-231).
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        [84] «Heute kann das Politische nicht mehr vom Staate her, sondern muß der Staat vom Politischen her bestimmt werden» (C. Schmitt, Staat, Bewegung, Volk, cit., p. 15. Trad. francesa, p. 28).

      


      
        [85] Véase supra, en el capítulo VI, «La identificación schmittiana del enemigo con el extranjero a la raza en la edición de 1933 del Concepto de lo político, alabada por Heidegger».

      


      
        [86] «Was heißt polis? Status heißt Zustand, status rei publicae = Zustand der öffentlichen Dinge (zuerst moderner Gebrauch im Italienischen stato). Dieser Staat hat mit polis gar nichts zu tun. polis ist auch nicht die Gemeinschaft der politeia. Was polis ist, erfahren wir schon aus Homer, Odyssee, VI. Buch, Vers 9 ff. “Um die polis herum zog er (fuhr er) mit einer Mauer, und baute Häuser und Tempel der Götter und teilte aus das Ackerland.” Polis ist so die eigentliche Mitte des Daseinsbereiches. Diese Mitte ist eigentlich der Tempel und der Markt, auf dem die Versammlung der politeia stattfindet, polis ist die eigentlich bestimmende Mitte des geschichtlichen Daseins eines Volkes, eines Stammes, einer Sippe; das, worum sich das Leben abspielt; die Mitte, auf die alles bezogen ist, um dessen Schutz als Selbstbehauptung es geht. Das Wesentliche des Daseins ist Selbstbehauptung. Mauer, Haus, Land, Götter. Von hier aus ist das Wesen des Politischen zu begreifen» (Heidegger, Hegel, über den Staat, op. cit., f. 78 v°).

      


      
        [87] «Der Status schlechthin» (C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, cit., p. 20).

      


      
        [88] Por Emmanuel Martineau.

      


      
        [89] Martin Heidegger, «Vom Ursprung des Kunstwerks: Erste Ausarbeitung», editado por Hermann Heidegger, Heidegger Studies 5 (1989), pp. 5-22. El texto constituye ya sea un primer esbozo no pronunciado de la conferencia de Friburgo, ya sea el texto mismo de dicha conferencia, en cuyo caso el texto publicado por Emmanuel Martineau podría corresponder a la conferencia publicada dos meses más tarde en Zúrich. Sea como fuere, no parece que esta primera versión fuera compuesta en 1931-1932, tal como defiende Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Heidegger studies 8 [1992], p. 5). Existe una traducción francesa de la conferencia por Nicolas Rialland, que se puede encontrar en internet.

      


      
        [90] «Ein Bauwerk, ein griechischer Tempel…» (Heidegger, Holzwege, 31957, p. 30).

      


      
        [91] En la primera versión puede leerse: «Das Bauwerk, der als Tempel die Gestalt des Gottes einbehält…» (Heidegger Studies 5, p. 12).

      


      
        [92] «… eröffnet der Tempel das Da, worin ein Volk zu sich selbst, d.h. in die fügende Macht seines Gottes kommt» (ibid.).

      


      
        [93] «… die ausbreitsame und gewurzelte Mitte, in der und aus der ein Volk sein geschichtliches Wohnen gründet» (ibid., p. 13).

      


      
        [94] Heidegger afirma que «para los alemanes», en la poesía de Hölderlin, «el medio todavía inexplorado de su mundo y de su tierra se conserva y decisiones importantes se preparan» (ibid. p. 15). Numerosos otros textos, como los escritos recientemente publicados Sobre Ernst Jünger (GA 90), demuestran que las «decisiones importantes» a las que se refiere Heidegger remiten a la entonces futura Segunda Guerra Mundial.

      


      
        [95] I. Kershaw, op. cit., t. I, p. 805.

      


      
        [96] «Die politische Tat, das Werk der Kunst, die Gliederung der Volksordnung», «Europa und die deutsche Philosophie», Europa und die Philosophie, editado por Hans Helmut Gander, Fráncfort del Meno, 1992, p. 31.

      


      
        [97] Véase infra, en el capítulo IX, «El elogio de Spengler, el “biologismo” y los fundamentos de la política».

      


      
        [98] «Der Kampf des Führers gegen Versailles war der Kampf gegen den jüdisch-demokratischen Mythus. Es war Rosenbergs Aufgabe, diesen Kampf in der Ebene des Grundsätzlichen zu Ende zu führen. Der Mitkämpfer des Führers löste die Aufgabe durch den Nachweis, daß die Weltgeschichte nicht als eine imaginäre «Entwicklung» zu einem imaginären Ziele verstanden werden kann, sondern die Selbstbehauptung und der Kampf seinsgestaltender Mythen gegeneinander ist» (A. Baeumler, Alfred Rosenberg und der Mythus des 20. Jahrhunderts, Múnich, 1943, pp. 69-70). Véase Ch. Bambach, op. cit., pp. 278-280.

      


      
        [99] «Neuerdings ist das Freund-Feindverhältnis aufgetaucht als Wesen des Politischen. Es setzt die Selbstbehauptung voraus, ist also Wesensfolge des Politischen. Freund und Feind gibt es nur, wo Selbstbehauptung ist. Selbstbehauptung in diesem Sinn verlangt eine bestimmte Auffassung des geschichtlichen Seins des Volkes und des Staates selbst. Weil der Staat diese Selbstbehauptung des geschichtlichen Seins eines Volkes ist und weil man Staat polis nennen kann, zeigt sich demzufolge das Politische als Freund-Feindverhältnis; aber nicht ist dieses Verhältnis das Politische» (Heidegger, Hegel, über den Staat, cit., f. 78 v°79 r°).

      


      
        [100] «Neuerdings ist das Freund-Feind Verhältnis aufgetaucht als Wesen des Politischen. Vgl. Dazu das Freund-Feindverhältnis als das Politische von Carl Schmitt. Dieses setzt die Selbstbehauptung voraus; aber [das] Freund-Feind Verhältnis trifft nicht das Politische, sondern die Selbstbehauptung, die eine geschichtliche ist. Sofern der Staat diese Selbstbehauptung des geschichtlichen Seins eines Volkes ist, zeigt sich die polis in ihrem Geschehen im Freund-Feind Verhältnis, dieses ist nicht das Politische» (ibid., reportatio de Siegfried Bröse, DLA Marbach).

      


      
        [101] Heidegger no rompió en absoluto con Carl Schmitt: así, por ejemplo, en 1944, cuando se encontraba en Berlín con su esposa, telefoneó a Carl Schmitt y comió con él. El tema fundamental de esa conversación fue la guerra. Véase C. Ulmer, «Between the Weimar Republic and the Third Reich: Continuity in Carl Schmitt’s Thought», 119 (primavera 2001), p. 29.

      


      
        [102] Heidegger, «Spiegel-Gespräch», Antwort, Martin Heidegger im Gespräch, editado por Günther Neske y Emil Kettering, Pfullingen, 1988, p. 105. En toda la entrevista, no hay una sola palabra sobre la empresa de exterminación del nazismo ni sobre la Shoah. La única reserva manifestada por Heidegger remite a la indigencia de «pensamiento» de los dirigentes del movimiento.

      

    

  


  
    IX


    De la justificación de la selección racial al negacionismo ontológico de las Conferencias de Bremen


    Solamente allí donde la subjetividad incondicionada se convierte en la verdad del ente encontramos el principio de institución de una selección racial, es decir, no en la simple formación de la raza que se desarrolla a partir de ella misma, sino en el pensamiento de una raza que se sabe ella misma posible, es decir metafísicamente necesaria[1].


    El compromiso político de Martin Heidegger con el nacionalsocialismo se inscribe en un proceso de radicalización que comenzó bastante antes de 1933. Además, es importante señalar que dicha implicación no concluyó ni en 1934 ni después. Al contrario, continuó hasta el final y nunca fue negada por Heidegger. Dicho esto, es necesario señalar que a partir de 1936 sus relaciones con el nacionalsocialismo entraron en una nueva fase, marcada en lo fundamental por su participación oficial en los trabajos de los Archivos Nietzsche de Weimar, que Hitler honró públicamente como un lugar santo del nazismo, y por sus cursos sobre Nietzsche en los que estuvo centrada su actividad docente entre 1936 y 1940. Todavía en el otoño de 1944, en el último curso parcialmente profesado antes de la derrota nazi, y titulado Dichten un Denken, Heidegger «reunió» a las dos figuras más célebres para los «intelectuales» del nazismo: Hölderlin y Nietzsche. Más complejo, a consecuencia de las luchas internas que enfrentaban entre ellas a diferentes corrientes y personalidades (como fue precisamente el caso de Krieck y de Heidegger), este nuevo periodo no es menos revelador del hecho de que la obra de Heidegger continuó encontrando su inspiración en la evolución del movimiento nacionalsocialista. Así, por ejemplo, a comienzos de los años cuarenta, uno de sus temas más obsesivos no era otro que la fría legitimación de la selección racial, que Heidegger presentaba como ¡«metafísicamente necesaria en su principio»!


    Sólo para los años 1935-1944, los cursos publicados en la Gesamtausgabe ocupan 16 volúmenes[2], a los cuales es necesario añadir las notas personales del Nachlaß, de las que seis volúmenes han sido editados[3], y los seminarios, de los que han sido publicados siete volúmentes[4]. La gran cantidad de cursos y las notas editadas en la Gesamtausgabe constituyen un verdadero obstáculo material que es necesario superar para quien pretenda llevar a cabo una síntesis crítica de la obra de Heidegger. Por esta razón, es materialmente imposible aportar en este capítulo demostraciones textuales tan completas como las que hemos presentado para los años 1933-1935 en los capítulos precedentes.


    Pese a todo, podemos aportar algunas ideas generales. Así, el estudio de los volúmenes mencionados nos desvela que los temas heideggerianos popularizados en sus escritos publicados después de 1945 (el «viraje/giro» [die Kehre], el «otro comienzo» [der andere Anfang]) constituyen otras tantas engañifas que, en la medida que permiten oponer el «acontecimiento» y la «verdad del ser» a la «historia de la metafísica», así como la identificación de la metafísica al «nihilismo», respondían a un doble objetivo: hacer creer, para disculparse, en la existencia de un cambio en su relación con el nacionalsocialismo y cargar con la responsabilidad de la industria de aniquilamiento del Tercer Reich no a los guías del nazismo, sino al conjunto de la tradición filosófica occidental.


    No debemos caer en estas trampas, porque, en realidad, la única transformación importante del discurso de Heidegger tuvo lugar durante los años 1942-1949 y su motivación fue exclusivamente estratégica. Dicha transformación se apuntó primero al perfilarse la derrota del nazismo, y se precisó más tarde, cuando Heidegger tuvo que hacer frente al fracaso del Tercer Reich, que significaba al mismo tiempo el fracaso total de una obra, la suya, que le había acompañado en su evolución. Como el propio Heidegger dijo en 1945 a la hermana del arzobispo Conrad Gröber, a quien llamó para pedir protección: «Esto ha acabado conmigo» (Mit mir ist es jetzt zu Ende)[5].


    Los cursos de los años 1933-1934 nos muestran hoy que su obra concuerda profundamente con la progresión victoriosa del movimiento nacionalsocialista en el espíritu y en el teatro de las armas. Ésta es la razón por la que consideramos que dicha obra perdió su razón de ser y concluyó con la derrota nazi en 1945.


    Sin embargo, tal como sucedió con la mayor parte de los nazis más radicales, Heidegger no aceptó esa derrota total, al mismo tiempo general y personal. Lo vemos claramente en las cartas que escribió en 1945 a uno de sus fieles, Rudolf Stadelmann[6]. Más tarde, Heidegger se verá conducido a multiplicar sus maniobras y estratagemas para conseguir que su obra sea admitida y difundida después de la guerra.


    Para poder llevar a buen puerto dicha empresa, Heidegger no dudó, tal como ha demostrado Hugo Ott en lo relativo a la «justificación» del rectorado, en negar la realidad de sus acciones pasadas y, como demostraremos, en multiplicar las reescrituras y falsificaciones de sus propios textos. Dichas modificaciones fueron, sin embargo, sistemáticamente ocultadas por el propio Heidegger. Así, por ejemplo, con respecto a los cambios introducidos en la Introducción a la metafísica, en cuya primera edición se hacía claro elogio del nacionalsocialismo, Heidegger pretenderá no haber hecho otra cosa que mantener los paréntesis escritos pero nunca pronunciados. Del mismo modo, a propósito de su curso sobre Nietzsche, Heidegger sostuvo no haber efectuado más que algunas modificaciones formales allí donde sabemos de sobra que sus verdaderas intenciones eran disimular la naturaleza de sus propósitos para convertirlos en aceptables. Estos hechos son extremadamente graves, porque no sólo constituyen un intento de ocultar la verdad, sino que también expresan una voluntad deliberada de transmitir, después de la Segunda Guerra Mundial, los temas y los principios fundamentales del nazismo.


    Por esta razón, aquel que quiera, a partir de los textos y de los documentos actualmente disponibles, tener una visión de conjunto lo suficientemente completa y objetiva de la obra de Heidegger tiene que tomar en consideración tanto los escritos de los años 1933-1934 como la manera en que dichos escritos fueron publicados después de 1945, a veces en dos ocasiones y de manera muy diferente. Es necesario distinguir al respecto el periodo que precede a la publicación de la Gesamtausgabe y el que comienza en 1975 con la publicación del primer volumen de la obra llamada «integral». Sólo de este modo se pueden apreciar claramente las estrategias y las intenciones reales del autor. Estaremos entonces lo suficientemente informados para comprender hasta qué punto es indispensable hoy ejercer una gran vigilancia frente a la publicación de la Gesamtausgabe, obra considerada «de primera mano». Como han señalado acertadamente algunos autores[7], el hecho de que Heidegger rechazase cualquier edición crítica plantea un problema fundamental: cuando no se pueden confrontar los volúmenes de la Gesamtausgabe con ediciones anteriores o con los propios manuscritos del autor, es imposible identificar las reescrituras tardías de los textos. Y cuando la comparación es posible, son necesarias investigaciones largas y minuciosas que muy pocos estudiosos tienen la paciencia de llevar a cabo, sobre todo en un país como Francia, donde numerosos estudios recientes continúan basándose exclusivamente en el Nietzsche de 1961, sin referirse nunca a los cursos realmente pronunciados sobre Nietzsche, cuya publicación en la Gesamtausgabe comenzó, sin embargo, en 1985 y está concluida desde 2003.


    Añadiremos una última observación, sin duda la más importante, porque aporta una clave para comprender el periodo posterior a 1945. Durante dicho periodo, Heidegger tuvo dos objetivos sucesivos. En primer lugar, pretendió convertir en aceptables sus cursos más nazis de los años treinta y con esta intención añadió un paréntesis destinado a atenuar su elogio del movimiento nacionalsocialista de 1935, suprimió la frase apologética sobre Mussolini y Hitler de su curso de 1936 sobre Schelling, o modificó la conclusión que exaltaba la motorización de la Wehrmacht en su curso profesado en el mismo momento de la invasión de Francia. En segundo lugar, Heidegger intentó mostrar que en el fondo no había renegado de nada, pero sólo lo pudo hacer de una manera extremadamente prudente y progresiva.


    Así, en la Carta sobre el humanismo de 1947, Heidegger se limita a hablar a través de alusiones, o, como él mismo dirá, «a través de palabras cubiertas»[8]; como, por ejemplo, cuando hace referencia a los jóvenes alemanes que, porque «tenían conocimiento de Hölderlin», han «pensado y vivido otra cosa frente a la muerte»[9]. En 1949, delante del escogido público del «club de Bremen», Heidegger se arriesga, en la conferencia titulada «El dis-positivo» (Das Ge-stell), a realizar una afirmación de un revisionismo radical a propósito de los campos de exterminio y de las cámaras de gas; afirmación que veremos más adelante y que se guardará de publicar en la edición de las conferencias de 1962. En otra conferencia, como también veremos, irá todavía más lejos. Dicha conferencia, que fue redactada en el mismo momento que su charla en Bremen, fue solamente publicada en 1994, en la Gesamtausgabe[10].


    Ha sido necesaria la aparición de la entrevista con Heidegger en Spiegel, publicada después de su muerte, y la publicación de los textos hoy disponibles en la Gesamtausgabe, para que los lectores comiencen a darse cuenta de que Heidegger no renegó nunca de su nazismo profundo. Ésta es la razón por la que esta «edición completa» es tan nociva: por su propio contenido, difunde en la filosofía la legitimación explícita y sin ningún arrepentimiento de los principios directores del movimiento nazi.


    Sin embargo, cuando Heidegger concibió el plan de la Gesamtausgabe no se «descubrió» del todo. Así, por ejemplo, dejó a un lado la publicación del seminario del invierno de 1933-1934, sin duda porque su eros hitleriano era allí tan manifiesto que no era posible esconderlo bajo títulos de apariencia filosófica. Por esta razón, la presentación y el estudio de este seminario han constituido uno de los temas fundamentales de nuestro libro. Y sin duda existen numerosos escritos y cartas guardados en reserva… Sin embargo, hoy disponemos de suficientes escritos para acercarnos a la verdad de esta obra, con el objetivo de no permanecer cautivos en sus trampas. Es, precisamente, la investigación en profundidad del fondo más negro de la doctrina de Heidegger lo que nos proponemos en este capítulo.


    La introducción del nazismo en la «metafísica»


    Antes de mencionar el primero de los cursos editado después de 1945 (la Introducción a la metafísica, publicado en 1953, veinte años después de la toma de poder por parte de Hitler), debemos aportar una información histórica de orden general sobre 1935, año en el que el curso fue profesado. Ese año, un decreto del ministerio del Reich endureció una directiva formulada dos años antes y prohibió definitivamente a los profesores hacer política en sus cursos. Así relató el episodio, no sin humor, Karl Löwith:


    No menos lamentable era la tentativa general de acercarse a la «visión del mundo» política. En el nuevo programa de cursos abundaban los títulos que habían añadido «el Estado». Así por ejemplo, «la física y el Estado», «arte y Estado», «filosofía y política», «Platón y el nacionalismo», etc. Esto tuvo como consecuencia, el semestre siguiente, una nota del ministerio prohibiendo a los profesores hablar de temas políticos cuando éstos no correspondieran con su especialidad. Dos años más tarde, la situación había empeorado tanto que el ministro, en razón de los resultados horribles de los exámenes, decretó que no toleraría más a ningún profesor que hiciera política. Por razones políticas, los resultados de la ciencia «próxima del pueblo» llevaron a una despolitización y, paradójicamente, el Estado total se convirtió ¡en el abogado de la neutralidad en las cosas del espíritu![11].


    Esto que menciona Löwith es fundamental. Ahora sabemos que si Heidegger no volvió a consagrar ningún curso a un sujeto explícitamente político después de su seminario sobre Hegel y el Estado no fue porque tomase una distancia personal con respecto al régimen, sino más bien por su conformidad con la evolución general del Reich y con la prohibición a los profesores de tratar temas políticos. Por lo tanto, a partir de 1935 se produjo una relativa despolitización de la universidad en lo concerniente a los profesores de las disciplinas clásicas. A este respecto, es posible que la lucha de Heidegger contra la especialización universitaria tradujese no tanto un rechazo de la «ciencia politizada», como pretenderá hacer creer después de la derrota, sino más bien su aversión con respecto a la despolitización de la universidad. No conviene olvidar que el término «autoafirmación» (Selbstbehauptung), a través de la cual Heidegger pretende diseñar la misión de la universidad alemana, es el mismo término que utiliza para definir «la esencia» de lo político. Teniendo en cuenta todo esto, ¡cómo es posible que Heidegger pretendiese haberse opuesto siempre a la politización de la universidad!


    En adelante, las tomas de posición políticas en los cursos de Heidegger serán cada vez más extrañas, pero no desaparecerán: se convierten incluso en más incisivas y abruptas, como si pretendiese compensar esta rarefacción de lo político en los cursos universitarios con formulas más sobrecogedoras. Como ejemplo podemos considerar una carta a Die Zeit de septiembre de 1953, en la que Heidegger deja caer que el curso de 1935 sobre la Introducción a la metafísica estaba pensado para conducir al oyente hasta el elogio final[12] de lo que Heidegger no duda en denominar «la verdad interna y la grandeza del movimiento» nacionalsocialista (der inneren Warheit und Größe dieser Bewegung)[13].


    Esta «introducción» (Einführung) a la metafísica significa en realidad la introducción en la filosofía del principio de la dirección (Führung) «espiritual» del movimiento nacionalsocialista, del que Heidegger exalta la «verdad interna y la grandeza». La violencia del tono que caracteriza las páginas de estos cursos está a la altura del contenido del «mensaje», pero también del hecho de que Heidegger estaba entonces enfrascado en una polémica salvaje con otro «filósofo» del nazismo, Ernst Krieck. En 1935, las luchas políticas en el seno del nazismo eran cada vez más ásperas. Krieck y varios de sus allegados participaron entonces activamente en el servicio de seguridad de las SS, el SD (Sicherheitsdienst), y no sólo para resolver disputas ideológicas, como lo demuestra la suerte de alguien cercano a Heidegger, Joachim Haupt.


    Miembro desde hacía mucho tiempo de la NSDAP, Haupt fue un especialista en educación y fundó los «institutos de educación nacional políticos» (Nationalpolitische Erziehungsanstalten) o «Napolas». Al igual que Heidegger, Haupt elogió el nuevo derecho racista de los estudiantes[14] y se distinguió por su participación en las jornadas de la Deutsche Studentenschaft en julio de 1933 con Alfred Baeumler y Martin Heidegger, las cuales fueron organizadas, parece ser, gracias a una iniciativa personal del rector de Friburgo. Ahora bien, Krieck, desde esa época enemigo de Baeumler, no tomó parte en las mismas y es posible que su ausencia fuera el signo premonitorio de su futura ruptura con Heidegger. El propio Haupt intentó desarrollar, en una obra publicada en 1935 en la editorial Armanen bajo pseudónimo y titulada Sinnwandlung der formalen Bildung, temas muy próximos a los de Heidegger, inspirándose claramente en él. Para Haupt, lo que emparentaba al pueblo alemán con el griego era el «combate por el verdadero ser» (wahres Sein). Como Heidegger en su seminario hitleriano, Haupt relaciona al pueblo con la «comunidad de sangre» y coloca la existencia völkisch bajo el signo del eros. Igualmente, en un capítulo titulado «Rasse und Sprache»[15] Haupt insiste con respecto a la importancia del lenguaje y de la raza. Ahora bien, en octubre de 1935, alguien cercano a Krieck y miembro como él del SD, Reinhard Hoehn[16], hizo arrestar a Haupt bajo la acusación de homosexualidad, aportando como prueba su correspondencia privada, que había sido vigilada e interceptada. Haupt permanecerá dos meses en prisión y será excluido de la NSDAP en 1937 al final de su causa.


    Con respecto a estas luchas intestinas, el primer ejemplo aportado por el curso de 1935 a propósito de la cuestión del ser del Estado es revelador del clima de la época y del verdadero significado del Führerstaat:


    Un Estado es. ¿En qué consiste su ser? En que la policía de Estado arreste a un sospechoso[17].


    Los otros dos ejemplos formulados por Heidegger son el de las máquinas de escribir en acción en la cancillería del Reich y la entrevista del Führer con el ministro inglés de Asuntos Exteriores. Policía de Estado, máquinas de escribir, política extranjera de Hitler, cuestiones todas que resumen el Estado hitleriano tan alabado y promovido por Heidegger en su seminario hitleriano de 1933-1934, y cuya continuidad fue proyectada por el propio Heidegger en su seminario de 1934-1935.


    En la primera parte del curso, Heidegger reduce la cuestión directriz de la «metafísica» a la «cuestión del ser». Ésta es entendida en un sentido que ya no depende de la verdadera filosofía, la cual concierne a todo ser humano y no puede, por tanto, ser confiscada en beneficio de un pueblo o de una «raza». Ya no se trata, dice Heidegger, de construir una ontología: es tiempo, por el contrario, de renunciar a este término[18]. De ahora en adelante, se trata del ser histórico del hombre, de «nuestro» futuro más propio. Heidegger continúa en los siguientes términos:


    Se trata de volver a colocar la existencia histórica del hombre (y eso quiere decir al mismo tiempo: nuestra existencia más auténtica y futura en el conjunto de la historia que nos ha sido destinada) en la potencia del ser que debe eclosionar originalmente […] Ésta es la razón por la que hemos planteado la cuestión del ser en relación con el destino de Europa, donde se decidirá el destino de la tierra, y donde nuestra existencia histórica se da a conocer como el medio de Europa[19].


    Con la mención de la existencia histórica, relacionada de manera muy banal con la temporalidad del futuro, y a la que se añade el énfasis de tonalidad nazi sobre el destino, la autenticidad y la potencia del ser, las dos frases citadas constituyen un buen compendio de la Lengua Tertii Imperii o LTI en su versión heideggeriana. Sin embargo, el énfasis de estas palabras no consigue esconder la realidad brutal y muy concreta de lo que está en juego, a años luz de distancia de toda filosofía y de toda metafísica. ¿Cuál es el estatus de ese «nosotros»? Ese «nosotros» designa exclusivamente al pueblo que se sitúa en el centro de Europa y que decide el destino de la tierra. Heidegger confunde la existencia histórica del hombre y el «nosotros» que remite únicamente al pueblo germánico reunido bajo el Führung hitleriano, un pueblo que en esas mismas fechas se preparaba, rearmándose masivamente, para invadir, someter y aniquilar espiritualmente e incluso físicamente a los otros pueblos de Europa. Sabemos con qué rapidez el «destino» de Checoslovaquia, Polonia, Francia –y de Inglaterra si ésta no hubiera sabido resistir– se jugó sucesivamente poco después de 1935, una vez solucionada la suerte de la España republicana con el apoyo de la Luftwaffe.


    El proyecto supuestamente principal de Ser y tiempo, es decir, el de una ontología fundamental, deja lugar a lo que verdaderamente está en juego detrás de tanto disfraz verbal. Detrás de la indeterminación de las palabras sobre el ser y la nada surge la determinación más precisa y radical del pueblo alemán como «el pueblo metafísico» (das metaphysiche Volk) situado en el centro de Europa y considerado el único capaz de salvar a Occidente del aniquilamiento[20]. Cuestión capital, el tema del «otro comienzo» ya está presente, y se trata de un tema cuyo espíritu es claramente nazi: estamos ante un comienzo concebido como un «(re)comienzo más original» donde de lo que se trata es, según Heidegger, «de repetir el comienzo de nuestra existencia histórico-cultural y transformarla en otro comienzo»[21] gracias al cual el Dasein encontrará su suelo (Bodenständigkeit) y se enraizará[22]. La interrogación sobre el ser remite al destino de Europa, donde, a su vez, se va a decidir el destino de la tierra. Una Europa en la que la existencia histórica del pueblo alemán es concebida como medio atenazado por Rusia y América, que son, como Heidegger señala vehementemente en numerosas ocasiones, una misma cosa[23].


    Es esencial comprender que el tema del «otro comienzo» no aparece solamente en algunos textos de la época inéditos, como las Contribuciones a la filosofía, y que tampoco constituye una alternativa a la enseñanza profesada en los cursos, ya se trate de la Introducción a la metafísica o de los cursos sobre Nietzsche. Menos aún se trata de la versión exotérica de una enseñanza esotérica, tal como se ha afirmado en algunas ocasiones. En realidad, es en los cursos donde Heidegger comienza evocando el «otro comienzo», identificado con el momento en el que el pueblo alemán accede a la «potencia del ser», en vistas a decidir el futuro histórico de Europa e incluso del mundo. Hitler no piensa de otra manera. El «otro comienzo» no es «otro» con respecto al nazismo y al hitlerismo (con los que, por el contrario, se identifica), sino que simplemente es «otro» en relación con el «primer comienzo», considerado original y que habría tenido lugar en Grecia.


    Por otra parte, el curso de 1935 es uno de los textos heideggerianos donde la exaltación nazi del pueblo alemán alcanza su momento álgido. A través de la recusación de Rusia y de América, Heidegger formula el rechazo de la igualdad que nivela todo rango[24]. Tanto la democracia occidental como el marxismo se encuentran en su punto de mira. En el centro de un párrafo contra el marxismo encontramos un pasaje cuya interpretación por parte de algunos ha podido hacer creer que se trataba de una toma de distancia con relación al nacionalsocialismo, ilusión provocada por la traducción. Se trata de la fórmula «la dirección organizadora de la masa viva y de la raza de un pueblo»[25]. Heidegger apunta con su crítica a la noción de «dirección organizadora» (organisatorische Lenkung) y no pone en duda la definición del pueblo como raza. La palabra Organización (que no es de raíz alemana y que forma parte de las «palabras latinas» que Heidegger rechaza en nombre de su concepción völkisch del lenguaje) es empleada de manera peyorativa por Heidegger al menos desde su libro de 1929 Kant y el problema de la metafísica, al final del cual, de una manera que pudo parecer enigmática en aquel entonces, pero cuyo sentido discriminatorio nos resulta evidente hoy en día, Heidegger opone a los «locos de la organización» (Narren der Organisation) a los «amigos de lo esencial» (Freunde des Wesentlichen)[26]. Utilizando la palabra «organización», Heidegger apunta a los regímenes políticos opuestos a la comunidad o Gemeinschaft, ya se trate de los bolcheviques soviéticos o del liberalismo occidental. En particular, Heidegger ataca a este último por considerar que supone un riesgo de contaminación del modo de dirección de la NSDAP y que puede conducir a lo que en uno de sus cursos denomina «el nacionalsocialismo liberal»[27], es decir, aquel sistema en el que la organización burocrática tomaría la iniciativa frente a la violencia dictatorial del Führerprinzip.


    Es necesario recordar al respecto que esta celebración de los «amigos de lo esencial» es contemporánea del momento en el que Heidegger, oponiéndose a Cassirer, al igual que todos los nacionalsocialistas de su generación, afirma no sin violencia: «Es […] la visión del mundo (Weltanschauung) la que es la condición del acto de filosofar»[28]. Esto debería conducir a los estudiosos del futuro a ser más vigilantes y a leer el Kantbuch teniendo en cuenta las declaraciones de su autor. Sea como fuere, hoy conocemos, gracias a los cursos de los años 1933-1935, en qué sentido Heidegger pretendía desarrollar la «cuestión del hombre» que había tomado de Kant. Heidegger identificaba, en su mente, la existencia o Dasein del hombre con el destino «histórico-metafísico» del pueblo alemán.


    Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario plantear una serie de cuestiones fundamentales: ya sea tomado como un adjetivo o como un sustantivo, ¿qué sentido filosófico puede recibir la palabra «metafísica» cuando Heidegger la utiliza para calificar la existencia del pueblo germánico unido bajo el yugo hitleriano? ¿Cómo se podría tomar filosóficamente en serio dicho uso? Manifiestamente, Heidegger usurpa las palabras del lenguaje filosófico y las pone al servicio de una «visión de mundo» que no es, ni más ni menos, que la destrucción de toda filosofía.


    La perversión heideggeriana en el uso de la palabra «metafísica» alcanzará un grado tal que llegará hasta el punto de presentar, en junio de 1940, la «motorización de la Wehrmacht» como un «acto metafísico». Por tanto, es esencial que hoy tomemos conciencia de lo que Heidegger quiere decir cuando habla de «metafísica», algo que no tiene nada que ver con la verdadera metafísica o filosofía primera, ciencia de los principios y de las causas, tal como ésta fue desarrollada por filósofos tan diferentes como Aristóteles o Descartes.


    Las reescrituras de los cursos sobre Nietzsche y la apreciación de Baeumler


    Entre 1936 y 1940, Heidegger consagró casi todos sus cursos a Nietzsche. Esta enseñanza estuvo íntimamente ligada con su implicación oficial en los proyectos de edición de los Archivos Nietzsche de Weimar, implicación que constituyó su contribución más visible a la extensión progresiva del nacionalsocialismo en la propia filosofía. En efecto, lejos de representar una «explicación» con el nacionalsocialismo y «una resistencia espiritual», como Heidegger pretenderá cuando intente disculparse en 1945 ante la comisión de Friburgo, los cursos sobre Nietzsche constituyen un intento consciente y decidido de legitimar el nazismo, particularmente en el momento de las primeras victorias militares en la primavera del año 1940.


    Institución fundada por Elisabeth Förster-Nietzsche, los Archivos Nietzsche de Weimar se convirtieron oficialmente, a partir de 1933, en un lugar de culto para el nuevo régimen. Una semana después de su entronización, Hitler se fotografió con el busto de Nietzsche y durante su dictadura apoyó directamente una institución que se convirtió de este modo en un pilar ideológico del Estado nacionalsocialista.


    A comienzos del mes de mayo de 1934, concretamente al día siguiente de su dimisión del rectorado, Heidegger participó con Alfred Rosenberg, Hans Frank, Carl Schmitt y Erich Rothacker en las jornadas de la comisión para la filosofía del derecho alemán organizadas en los edificios de los archivos Nietzsche. El tema de las jornadas era «la actualización del derecho germánico»[29]. El hecho de organizar esta manifestación en los Archivos Nietzsche de Weimar demuestra la voluntad de los dirigentes nazis de hacer de dicha ciudad un lugar de culto para la «filosofía», de la misma manera que Bayreuth lo era para la música[30].


    Heidegger se implicó oficialmente en los trabajos de los Archivos Nietzsche a partir de 1935 y ocupó un lugar en la comisión de investigación que se desarrolló los días 22 y 23 de febrero de 1936 en Weimar. Otro «filósofo» nazi, Hans Heyse, fue nombrado al mismo tiempo que él[31]. Durante ocho años, de 1935 a 1942, y de manera especialmente activa en 1938, Heidegger fue miembro de la «comisión científica para la edición integral (Gesamtausgabe) histórica y crítica de las obras y de las cartas de Nietzsche». Como escribirá más tarde Karl Löwith: «De este modo, Heidegger cubría el mal con su reputado nombre»[32].


    Heidegger se encargó de la preparación de la nueva edición de La voluntad de poder prevista por los Archivos Nietzsche. Siguiendo una propuesta suya, la autobiografía de juventud de Nietzsche, Mi vida, fue editada y enviada a las personalidades más susceptibles de aportar un apoyo financiero a la institución: Hitler, Mussolini, Frank, Rosenberg, Baeumler[33]. Heidegger dispuso para sus trabajos de reproducciones de los inéditos que utilizó particularmente para la elaboración de sus cursos del semestre de verano de 1937 La posición fundamental de Nietzsche. El eterno retorno de lo mismo. Además, Heidegger pasó largas temporadas en los Archivos Nietzsche para desarrollar sus investigaciones. Así, el 11 de julio de 1936 escribió a Henry Corbin: «He vuelto ayer noche de Weimar, donde he frecuentado el Nietzsche-Archiv. Formo parte de una comisión científica para la nueva edición histórica y crítica»[34].


    Cuando en 1938 estalle un conflicto entre los Archivos Nietzsche y el «oficial (Amt) Rosenberg» que pretendía controlar la publicación, será el jefe de la cancillería de Hitler en persona, Hans Heinrich Lammers, quien interceda para intentar llegar a un acuerdo. Sin embargo, en ese momento Heidegger se siente lo suficientemente fuerte como para rechazar la tutela del Amt Rosenberg, señalando la importancia de la obra de Nietzsche «para el pueblo alemán y para el futuro de Occidente». Sin embargo, Heidegger tiene cuidado de precisar que, para él:


    Un control ideológico (weltanschaulich) de las nuevas obras alemanas publicadas hoy en día es políticamente necesario y no es aquí discutido[35].


    Por lo tanto, Heidegger admitió en 1938 «la necesidad política» de la censura nazi sobre las publicaciones.


    Volvamos a los cursos sobre Nietzsche. Heidegger reeditó el conjunto en 1961, así como cinco textos redactados entre 1949 y 1946, bajo los títulos de Nietzsche I y Nietzsche II. Con el objetivo de convertir en aceptable su enseñanza sobre Nietzsche dieciséis años después de la derrota nazi, Heidegger efectuó numerosas y significativas supresiones, modificaciones y adiciones. Al no haber dicho nada a los lectores[36], toda una generación de filósofos dispuso únicamente de un texto mutilado, que no permite hacerse una idea exacta de lo que verdaderamente enseñó Heidegger entre 1936 y 1940. Este dato es particularmente cierto en Francia, donde desde hace más de treinta años (1971) no se dispone más que de la traducción francesa de la edición de 1961. Sin embargo, el lector germanófono tiene hoy acceso a los textos de los cursos publicados en la Gesamtausgabe, lo que permite precisamente valorar la importancia de las modificaciones introducidas por Heidegger en 1961. Sin poder ser exhaustivos (dicho trabajo exigiría un libro entero), nos detendremos ahora en algunas de las alteraciones o supresiones, remitiendo siempre al texto de los cursos tal como fue reeditado a partir de 1986.


    La primera cuestión fundamental que hay que señalar es que, lejos de oponerse a las interpretaciones nazis de Nietzsche dominantes en aquel momento, Heidegger remite a los estudiantes a dichas interpretaciones, a las que considera referencias positivas. En aquel momento, los dos intérpretes nazis más importantes de Nietzsche eran Alfred Baeumler y Kurt Hildebrandt[37]. ¿Cuál es la primera referencia a la que remite Heidegger? Lo que él mismo denomina el «juicioso epílogo» de Baeumler en su edición de 1930 de La voluntad de poder[38]. Por consiguiente, es importante ver qué es lo que se dice en ese texto de Baeumler tan vivamente recomendado a los estudiantes.


    Baeumler presenta, exactamente como hará el propio Heidegger seis años más tarde, La voluntad de poder como la «obra filosófica maestra» de Nietzsche e insiste en la coherencia sistemática de su pensamiento, que compara con el de Heráclito[39]. Con Nietzsche, es «el legislador de una época determinada de la historia occidental» quien nos habla, como «el dictador del futuro»[40]. Se trata de «llevar a la expresión el contra-movimiento que se opone al nihilismo europeo»[41] y, en conformidad con la «esencia de la vida», reemplazar «los fundamentos podridos de la cultura cristiana» por «nuevos fundamentos, en realidad más antiguos»[42]. En efecto, «aquel que quiere educar debe remontarse al fundamento de la vida. Debe comenzar por la vida y por el engendramiento de la vida». Debe, como hizo Nietzsche en el título IV de La voluntad de poder, remitir al «concepto griego de educación» entendido como adiestramiento y selección» (Zucht und Züchtung)[43]. En resumen, tiene que llevar de nuevo el «concepto greco-germánico de la educación» a la «realidad que da a pensar»[44]. Nietzsche hace jugar «la vida contra la conciencia, el instinto contra el conocimiento», con la voluntad entendida como «pulsión, afecto, fuerza organizadora, potencia creadora, formadora, vida convertida en “poder” en las formas». Es necesario comprender correctamente sus conceptos fundamentales, como «voluntad de poder», «superhombre», «señor de la moral» y «esclavo de la moral». No hay que interpretarlos en «un sentido idealizado». Ya el joven Nietzsche habría sabido «protestar contra el concepto de humanidad», levantar «la cultura contra la civilización». Lo específico de Nietzsche es haber sabido mostrar que «los instintos y los afectos expresan en cada raza (Rasse) y en cada rango (Stand) algo de sus condiciones de existencia; exigir que dichos afectos se borren frente a la «virtud» equivale a pedir que esas razas o Estados sean aniquilados»[45]. Por consiguiente, «no es el concepto moral de virtud, sino el concepto histórico de grandeza el que emerge en el centro de la ética nietzscheana». De ahí «la crítica de la filosofía» a través de la cual, «dejando a un lado a los griegos, Nietzsche se confronta solamente con los alemanes»[46]. De ahí igualmente su doctrina social: «La democracia representa el hecho de no creer en los grandes hombres». Y Baeumler cita así otra afirmación de Nietzsche: «Mi filosofía se edifica sobre un orden jerárquico, no sobre una moral individual». Esto es lo que Baeumler resume a propósito del «superhombre» nietzscheano:


    Él muestra la imagen del señor de la tierra, del hombre heroico, que se sabe como destino. Con altura, sueña con el fin de la verborrea liberal de la nobleza del espíritu: no existe espíritu auténtico sin vida auténtica, y es en primer lugar la sangre (das Geblüt) la que ennoblece el espíritu[47].


    La educación entendida como adiestramiento y selección, el liberalismo y la democracia reemplazados por el orden jerárquico determinado por la raza y por el rango, el espíritu ligado a la nobleza de la sangre; todo esto es lo que profesa abiertamente Baeumler en este pequeño texto que Heidegger recomienda a sus estudiantes por considerarlo especialmente juicioso. Ahora bien, es evidente que es la quintaesencia de la doctrina política y racial del nazismo la que Baeumler expone desde 1930 y la que Heidegger aprueba sin reservas en sus cursos del invierno de 1936-1937. No se trata, por otra parte, de una convergencia aislada: en numerosas ocasiones encontramos en los cursos de Heidegger, ya sea en los de 1933-1935, ya sea en los textos sobre Nietzsche de los años 1936-1942, proposiciones parecidas a las enunciadas por Baeumler.


    La aprobación del texto de Baeumler constituye un elemento decisivo si queremos comprender el Nietzsche de Heidegger. Tenemos la prueba de que Heidegger aprobó una interpretación de la voluntad de poder que en lo esencial consistía en relacionar dicha voluntad con la raza y la sangre. Esta constatación se opone a las interpretaciones habituales del Nietzsche de Heidegger, las cuales, partiendo del hecho de que Heidegger parece tomar distancia con respecto a lo que considera el «biologismo» (veremos cómo también es necesario matizar este punto), concluyen equivocadamente que Heidegger rechazó la voluntad de poder nietzscheana y que se opuso a la interpretación nacionalsocialista de Nietzsche en tanto que dicha interpretación rehabilitaría el «biologismo», razón por la que supuestamente Heidegger criticaría a Baeumler. Sin embargo, una lectura atenta de los textos demuestra no sólo que Heidegger no rechaza la interpretación racial de la voluntad de poder y del superhombre, sino que la legitima. Como comprobamos en el curso finalmente no profesado de 1941, Heidegger relaciona el superhombre con «la selección racial del hombre»[48], sin manifestar la más mínima reserva con relación a la manera racista de comprender a Nietzsche.


    Lo que también muestran los textos es que Heidegger discute la interpretación «biológica» de Nietzsche, aunque en verdad siempre lo hace de una manera ambigua, que no puede comprenderse más que refiriéndose a importantes textos de 1939, suprimidos en el Nietzsche de 1961[49]. Es necesario concluir que, para Heidegger, racismo y biologismo no son idénticos y que existe un racismo no exclusivamente «biológico». En resumen, el hecho de que Heidegger discuta el biologismo no significa que no sea racista.


    Por otra parte, cuando Heidegger discute el biologismo, ¿discute también la interpretación nazi más habitual de Nietzsche? En absoluto. En 1937, los principales representantes de esta interpretación nazi eran Baeumler y Hildebrandt. Hemos visto cómo Heidegger remite muy favorablemente a los estudiantes a sus trabajos. Es verdad que en el primer curso sobre Nietzsche hay un análisis crítico de Baeumler (crítica que analizaremos en profundidad), pero lo cierto es que dicho análisis concluye con un nuevo elogio de este último enunciado en los siguientes términos:


    Baeumler figura entre los muy raros que se han rebelado contra la interpretación psicobiológica que hace Klages de Nietzsche[50].


    Contrariamente a lo que han venido afirmando algunos comentaristas, la interpretación que hace Baeumler de Nietzsche no es en absoluto considerada por Heidegger como biológica, sino todo lo contrario[51]. Ésta es la prueba de que el hecho de apelar a la raza y a la sangre no tiene nada que ver con aquello que Heidegger rechaza bajo el nombre de «biologismo». Por otro lado, vemos que la crítica heideggeriana del «biologismo» asociada aquí al «psicologismo» no apunta a Baeumler, sino a Ludwig Klages; un autor que, en 1936-1937, había perdido su posición casi oficial cuando las conferencias de Berlín en 1934. Desde ese momento, Klages vivió en Suiza y, en 1936-1937, no era considerado de ninguna manera un representante mayor de la «filosofía» nacionalsocialista. En realidad, como lo demuestra especialmente el curso del semestre de invierno de 1933-1934[52], el hecho de asociar la sangre y el espíritu para ponerlos al servicio de una concepción racista y explícitamente nazi de la superioridad del pueblo alemán es algo común a Heidegger y a Baeumler. Además, también encontramos la misma posición en Hitler y en Rosenberg. Es importante señalar que en la obra reciente La religión política del nacionalsocialismo, fundamentalmente consagrada a los escritos de Hitler y de Rosenberg, su autor sostiene que no se puede hablar de biologismo darwinista-social en Hitler y en Rosenberg, afirmando que «con la caracterización biológica del término ideológico (Ideologem) «raza», es «todo el fondo del racismo nacionalsocialista» el que «permanece oculto»[53].


    Sea como fuere, lo que Heidegger critica a Baeumler no es que éste interprete a Nietzsche en términos de sangre y de raza. Su crítica se refiere exclusivamente a la importancia acordada a la noción nietzscheana del eterno retorno de lo mismo. Sobre esta cuestión, Heidegger (que se inspira en Karl Löwith sin citarlo) remite a Baeumler y Jaspers, cuando este último se encuentra en el momento de ser apartado de la enseñanza por tener una esposa «no aria». Esto confirmaría que la crítica no apunta a Baeumler en tanto que «filósofo» nacionalsocialista.


    En realidad, en esas fechas las interpretaciones de Baeumler y de Heidegger eran muy similares. Los dos colocaban en el centro de la doctrina de Nietzsche la voluntad de poder, los dos la hacen culminar en la noción de superhombre, atacando el nihilismo, los dos apuntan de hecho a todo aquello que el nazismo combate: los valores del cristianismo, la democracia y la libertad individual, entonces designada con la palabra «liberalismo». En definitiva, los dos se oponen a la concepción estrechamente «biológica» de Nietzsche. El único punto importante que les opone es el siguiente: Baeumler considera que el eterno retorno de lo mismo contradice la voluntad de poder interpretada como futuro irreversible. Por el contrario, Heidegger sostiene que estas dos doctrinas son coherentes, lo que sólo se entiende si las relaciona con sus fundamentos «metafísicos». Demasiado política, la concepción de Baeumler en su obra de 1931 Nietzsche, el filósofo y el político no tendrá demasiado éxito.


    En su curso del invierno de 1936-1937, Heidegger insiste en un remarque matizado. Así, deja entender que su crítica no tiene tanto que ver con la compatibilidad entre la doctrina del eterno retorno y la concepción política de Baeumler, como con la insuficiencia de su análisis sobre esta cuestión:


    La doctrina nietzscheana del eterno retorno no conviene a la política de Baeumler, o al menos él piensa que no le conviene[54].


    En el Nietzsche de 1961, Heidegger reescribe la frase para intentar provocar la apariencia de que se trata de una crítica radical del nazismo de Baeumler, crítica que brilla por su ausencia en los cursos de 1936-1937:


    La doctrina nietzscheana del eterno retorno de lo mismo recusa la concepción que Baeumler tiene de la política[55].


    En alemán, la homofonía entre Wiederkehr y widerstreitet acentúa la fuerza de la crítica y todo parece concebido para sugerir al lector que Heidegger se había opuesto frontalmente a Baeumler y había hecho, a través de su lectura de Nietzsche, un acto de «resistencia» (Widerstand) espiritual, tal como pretenderá en 1945. Esta modificación radical de la frase no es la única manipulación que encontramos en este pasaje. Heidegger atenúa el elogio omitiendo el «muy» (sehr) y, así, Baeumler ya no es «uno de los muy raros», sino solamente «uno de los raros» que se habrían rebelado contra la interpretación psicobiológica de Nietzsche. Además, a continuación, Heidegger atenúa notablemente la crítica de Jaspers. Así, en 1936-1937 encontrábamos un largo párrafo que constituía una carga virulenta contra Jaspers y en el que Heidegger le reprochaba especialmente «no tomar en serio el saber filosófico en su fundamento más íntimo». La filosofía se convierte en una «psicología moralizante de la existencia del hombre»[56].


    En 1936-1937, el lector se ve enfrentado al contraste entre dos actitudes críticas: la que concierne a Baeumler concluye con un insistente elogio, mientras que la otra lleva a unir de manera radical a Jaspers y a Klages en un común oprobio, siendo los dos culpables de sostener consideraciones «psicológicas». En 1961, la situación se ha invertido: todo el párrafo de la crítica a Jaspers, donde este último es presentado como un psicólogo y no como un filósofo, es suprimido y la crítica así rebajada parece moderada en comparación con la crítica de Baeumler, que ha sido endurecida. Estos cambios constituyen una primera ilustración de las manipulaciones heideggerianas de posguerra, manipulaciones destinadas a convertir en aceptables sus cursos para el nuevo público. Si cabe hablar de un «giro», de una Kehre heideggeriana, ésta se sitúa en el orden de la falsificación y no de un cambio brusco del pensamiento.


    En efecto, si las transformaciones del texto de 1961 hubieran correspondido a una auténtica y profunda evolución de Heidegger después de veinticinco años, esto habría significado un cambio positivo. Desgraciadamente para Heidegger, el hecho de que pretenda, en el prefacio de 1961, no haber introducido más que correcciones formales es desmentido por la existencia de la Gesamtausgabe, donde los cursos sobre Nietzsche son reeditados en su versión original sin modificaciones, lo que demuestra que los cambios de 1961 no obedecían en lo esencial más que a consideraciones tácticas ligadas al contexto intelectual y político de la inmediata posguerra. Para Martin Heidegger se trataba solamente de evitar que su obra fuese rechazada por los lectores de nuestras democracias, y todo ello con el objetivo de permitir, según las malvadas palabras de Carl Schmitt, su come-back después de una retirada forzosa tras la derrota nazi.


    A partir de los años setenta, y una vez su reputación mundial estaba asegurada, Heidegger pudo permitirse reeditar sus cursos tal como éstos habían sido impartidos. De este modo, nos da la posibilidad de leer su doctrina, que él estima siempre operatoria y preparando un futuro en el que su obra podría retomar de nuevo el movimiento de la historia…


    El elogio de Spengler, el «biologismo» y los fundamentos de la política


    Uno de los escándalos de la edición de 1961 es que Heidegger suprime sin decirlo la mayor parte de los amplios párrafos en los que, durante sus cursos, retomaba las palabras de la lección precedente con el objetivo de concretarlas. A pesar de su nombre, estas «repeticiones» (Wiederholungen) no se limitaban a remachar lo que ya había sido expuesto, sino que era en estos párrafos donde Heidegger desvelaba cuáles eran las fuentes de su «doctrina», es allí donde precisaba los lazos estrechos que ligaban su docencia sobre Nietzsche con la actualidad política del nazismo. Así, en el curso de 1939 La voluntad de poder en tanto que conocimiento, el capítulo sobre el «biologismo de Nietzsche» contiene un desarrollo capital de veintiséis páginas que no figura en el primer volumen del Nietzsche de 1961[57] y que solamente fue publicado en 1989, en el tomo 47 de la Gesamtausgabe.


    A pesar de que dichas páginas fueron publicadas hace más de quince años, lo cierto es que no han sido mencionadas en ningún estudio realizado en Francia, donde la mayoría de los trabajos continúan remitiendo exclusivamente al Nietzsche de 1961. Sin embargo, es justamente en esta sección durante tanto tiempo suprimida donde verdaderamente vemos en qué está pensando Heidegger cuando discute el «biologismo». Lo que critica sobre todo es el uso de -ismos como «biologismo», «idealismo», «liberalismo». Para él, estos neologismos derivan de formas de comunicación pública contemporánea donde todo vale, lo antiguo como lo moderno, o donde, por ejemplo, «se colocan al lado los reportajes en imágenes sobre la Acrópolis y sobre un pueblo de negros (Negerkral)»[58].


    El uso de la palabra Negerkral demuestra la existencia en Heidegger de un racismo profundamente anclado. Rara vez empleado, el término alemán Kral viene de Kraal, palabra holandesa que significa «pueblo» y que reencontramos en el inglés corral. En Sudáfrica, dicha palabra se utiliza para designar el recinto para el ganado. No estamos lejos del «parque humano» de Sloterdijk… Negerkral significa, por tanto, «ciudad de negros» o, peor todavía, «recinto vallado para negros». Es evidente, y revelador del racismo profundo de Heidegger, que el hecho de comparar la Acrópolis con un pueblo africano constituye en sí mismo un escándalo que no precisa de más comentarios. La connotación racista de este pasaje nos recuerda lo que Heidegger decía sobre los «negros» y los «cafres» en sus cursos de 1934[59].


    A continuación, encontramos un amplio análisis crítico sobre la evolución de Die Tat, publicación que estaba ligada al movimiento de los «jóvenes-conservadores» (Jungkonservative) al que Heidegger había estado cercano (como también lo habían estado sus discípulos Hans-Georg Gadamer y Erik Wolf). Los responsables de esta revista habían contribuido a preparar, antes de celebrarlo sin reservas, la toma de poder de 1933[60]. Heidegger menciona, no sin énfasis, a la «juventud alemana», no hace tanto reagrupada alrededor de esta revista, y que antes de la guerra militaba en los «cuerpos francos académicos» (akademische Freischaren) de las universidades de Jena, Gotinga y Marburgo, antes de caer en la batalla de Langemarck. Es deplorable, añade Heidegger, que en 1939, «en la angustia actual de nuestro pueblo», la revista Die Tat haya adoptado un nuevo subtítulo: «El siglo XX»; y «nacida del impulso de los hombres más alemanes posibles», se haya «transformado en un tipo de revista americana de un nivel relativamente elevado»[61].


    Poco después, Heidegger se mofa, como hizo más de una vez en sus cursos, del «frente confesional» en el que se habían congregado los protestantes menos allegados al nazismo. Estos ataques no le alejaron de Erik Wolf, lo que nos confirma que este último tenía que tener otras relaciones.


    Pero lo más revelador con respecto a los verdaderos pensamientos de Heidegger es un largo pasaje sobre el biologismo de Oswald Splenger y de Ludwig Klages[62]. En él, Heidegger no profiere más que algunas palabras de desprecio hacia Klages, no respetando en él más que al fundador de la grafología. Por el contrario, su evocación de Spengler es totalmente positiva. Después de haberse rebelado contra el hecho de considerar a Spengler, en relación con el título La decadencia de Occidente, como un «predicador pesimista de una tonalidad de declive débil y sin esperanzada»[63], Heidegger afirma que, en realidad, se trata de «todo lo contrario» y lo elogia en los siguientes términos:


    Sobre el fondo de una interpretación biológica de la «voluntad de poder», fue uno de los primeros y esenciales educadores políticos en el decenio entre los años 1920 y 1930, cuando intentaba escribir la historia para el hombre de Estado y de desarrollar históricamente el arte de ser un hombre de Estado[64].


    Vemos que el «biologismo» de Spengler no es mal considerado por Heidegger. Por otra parte, este último le aprecia en tanto que «educador político». Para quienes conocemos la voluntad heideggeriana de desempeñar él mismo el rol de «educador político», es interesante constatar aquí que en 1939 Heidegger no había cambiado de idea con relación a la ambición que había manifestado seis años antes, en el seminario hitleriano, en una fecha en la que todavía era posible transformar abiertamente su enseñanza en un curso de propaganda hitleriana y nazi.


    En 1939, Heidegger vuelve a cubrirse, esta vez bajo la autoridad de Spengler. He aquí las citas del libro Der Staat que Heidegger recopiló para sus estudiantes en la primavera de ese año:


    En el prefacio de su escrito titulado El Estado (1924), en el que resume los pensamientos filosóficos fundamentales de La decadencia de Occidente (1917), encontramos las siguientes proposiciones: «… allí donde nos encontramos: en el pasaje del parlamentarismo al cesarismo. Vivimos en una gran época… El destino de Alemania depende de la influencia conquistada por los hombres que hayan comprendido esta época y que sepan estar a su altura (prefacio, p. IV)». «Los éxitos ingleses comenzaron siempre con fracasos, y sólo han sido posibles gracias a la tenacidad en la lucha final»[65].


    Después de haber escogido estos extractos del prefacio del libro, Heidegger cita varias frases en las primeras páginas tomadas de la tercera parte, que se titula «Filosofía de la política»:


    No hay pueblos políticamente dotados. Sólo hay pueblos que están sólidamente en las manos de una minoría dirigente y que se sienten de este modo en buena constitución. Como pueblo, los ingleses están tan desprovistos de juicio, son tan estrechos y tan poco prácticos en las cosas políticas como cualquier otra nación; sin embargo, poseen una tradición de la confianza, a pesar de su inclinación a los debates públicos […] confianza quiere decir renuncia espontánea a la crítica […] El genio político de una masa no es más que la confianza en el mando (Führung). Pero es necesario adquirirlo, es necesario que madure lentamente, que sea probado por los éxitos y que se convierta en tradición[66].


    Los puntos suspensivos corresponden a los párrafos sobre los ingleses suprimidos por Heidegger para centrarse en lo que verdaderamente le interesa: la afirmación de la Führung en la que se resume, tanto para él como para Hitler, lo esencial de la política.


    La continuación de su curso es particularmente importante porque nos desvela las fuentes de las que Heidegger extrae su concepción de lo político como «autoafirmación» (Selbstbehauptung). Heidegger continúa en los siguientes términos:


    Lo fundamental y lo esencial en política, y de donde Spengler extrae su concepción de la posición política y de la reflexión histórica, aparece en las siguientes líneas, que recuerdan a menudo literalmente a Nietzsche:


    «La política es la modalidad o la existencia humana que afluye, se afirma (sich behauptet), engrandece, triunfa sobre otras corrientes vitales. La vida entera es política, en cada uno de sus trazos instintivos, hasta su médula más profunda. Lo que hoy llamamos encantados “energía vital” (vitalidad), ese “Él” que está en nosotros, que quiere avanzar y ascender a cualquier precio, nuestro impulso ciego, cósmico, nostálgico hacia el reconocimiento y el poder, que está ligado a la tierra como una planta, a la “patria” por su raza, existencia dirigida y necesidad de acción, forman lo que, en tanto que vida política de los hombres superiores, busca y es responsable de buscar las grandes decisiones para convertirse en un destino o para sufrir un destino. Porque sólo se puede crecer o marchitarse. No hay una tercera posibilidad»[67].


    La comparación de esta página de Spengler citada por Heidegger y del final de seminario sobre Hegel y el Estado nos muestran que la definición heideggeriana de lo político como «autoafirmación» (Selbstbehauptung) está directamente inspirada en la definición spengleriana de la política como «modalidad de la existencia que afluye, se afirma (sich behauptet), engrandece, triunfa sobre otras corrientes vitales»[68]. Así, se desvela ante nosotros la fuente de la que Heidegger extrajo su concepción de la política en las conferencias sobre Spengler de 1920. La política (o, en el seminario sobre Hegel y el Estado, lo político) no es otra cosa que la autoafirmación de la existencia. Heidegger traduce a un vocabulario existencial y ontológico lo que Spengler enuncia utilizando un vocabulario más vitalista. Sin embargo, en el fondo se trata de lo mismo y, por ejemplo, hemos visto que Heidegger no duda en hablar con este motivo del «diluvio de sangre» (das Strömen des Blutes)[69].


    Ahora bien, ¿cuál es esa «existencia» (Dasein) que se afirma en lo político según Spengler? La siguiente frase lo indica:


    Llamamos historia a las corrientes de la existencia humana a las que consideramos como movimiento: la raza (Geschlecht), el orden (Stand), el pueblo, la nación…[70].


    Así, la existencia es «política» en tanto que se afirma y es «historia» en tanto que está en movimiento. Es entonces, como raza, que tiene que ser en primer lugar interpretada. Ésta es la doctrina a la que se refiere Heidegger.


    Es necesario insistir en el carácter tremendamente nocivo de estas páginas de Spengler, que constituyen el fondo en el que los principales «doctrinarios del nazismo», como Alfred Baeumler, Alfred Rosenberg, Walter Darré o Martin Heidegger, se inspiraron. Casi todas las palabras de Spengler se encuentran en la doctrina nazi. Un ejemplo paradigmático es su elogio de la «nobleza» (Adel) como expresión de la «raza dura» y de la «disciplina» o «adiestramiento» (Zucht) como la modalidad de educación política. Spengler escribe:


    Ésta es la razón por la que la nobleza en tanto que expresión de una raza dura es el orden propiamente político, y la disciplina, que no la instrucción, es la modalidad propiamente política de la educación[71].


    Por consiguiente, la definición heideggeriana de lo político como «autoafirmación» no es original. Procede del mismo fondo racista que los párrafos de Spengler. Por tanto, queda definitivamente demostrado que Heidegger no combate en absoluto ese «biologismo», sino que lo que critica en realidad es el darwinismo, en tanto que anglosajón y «liberal». Así, Heidegger tiene bastante cuidado, en la continuación de su curso sobre Nietzsche, de precisar que «el biologismo de Nietzsche no es darwinismo». En efecto, añade, Darwin comprende la vida de manera «sociológica-metafísica», mientras que Nietzsche la interpreta de manera «ontológico-metafísica», no debiendo ser tomada la palabra «ontológico», precisa Heidegger, en un sentido escolástico[72]. Podemos, en definitiva, afirmar que la «doctrina» heideggeriana constituye en sus premisas la trasposición existencial y «ontológica» del combate por la vida y por la dominación total, tal como éste se encuentra formulado en las interpretaciones de Nietzsche que hacen Spengler y Jünger, que serán las dos principales fuentes del pensamiento heideggeriano a lo largo de los años treinta.


    Aunque Heidegger intentará constantemente defender su originalidad forjando su propia terminología, en el fondo la inspiración racista es común a los tres autores. Podemos incluso afirmar que, expresándose de manera «ontológica», dicho racismo se radicaliza en el caso de Heidegger. Lo que le interesa por encima de todo, sea cual sea la manera que elija para expresarse, es la defensa de lo que denomina, en sus cursos del semestre de verano de 1934, «las posibilidades creadoras y las autoafirmaciones (Selbstbehaupten) de la fuerza del pueblo alemán»[73]. Para ello, hay que considerar lo que él denominaba «las posibilidades fundamentales de la esencia de la raza originalmente germánica» (die Grundmöglichkeiten des urgermanischen Stammeswesens)[74]. Lo que hizo la fortuna de su obra es que Heidegger supo dotar al fondo racista de su doctrina con una apariencia más «filosófica» de lo que lo supieron hacer Spengler o Jünger, aun cuando dicha doctrina, por lo que tiene de discriminatorio, constituye la perversión radical y la destrucción de la filosofía.


    Heidegger y Oskar Becker: ser, esencia y raza


    Sobre la apuesta racista de la «ontología» heideggeriana, la controversia desatada durante los años 1937-1938 por uno de sus discípulos, Oskar Becker, aporta clarificaciones importantes. Becker fue, junto con Karl Löwith, uno de los principales alumnos de Heidegger a comienzos de los años veinte. Durante esos mismos años, los discípulos y el maestro intercambiaron una amplia correspondencia a propósito de las tesis de Ser y tiempo, que ha permanecido inédita. Desde esta época, Becker se revela muy próximo del teórico de la raza Ludwig Clauß. En 1928, Heidegger estima lo suficiente a Becker para proponerle como su sustituto en Marburgo. Sin embargo, al ser este último descartado por el Ministerio en beneficio de Frank, Heidegger le toma como primer asistente en Friburgo, antes de que fuera elegido profesor en Bonn, donde se convierte en el colega de Erich Rothacker.


    En 1937, Becker formaba parte de la delegación seleccionada por el régimen para representar a Alemania en el congreso Descartes. Su intervención fue publicada ese mismo año en el tomo VIII de los Trabajos del IX congreso internacional de filosofía. Congreso Descartes. Se titulaba «Transzendenz und Paratranszendenz» y fue resumida en los siguientes términos:


    La conocida expresión de Platón epekeina tes ousías y las consideraciones de Aristóteles sobre la cuestión de la filosofía primera reconocen en la idea de trascendencia un doble sentido que no ha sido aclarado. El rastreo sistemático de este problema conduce a la separación de la idea tradicional de transcendencia en una «transcendencia» propiamente dicha (en un sentido eminente) y en una nueva forma, hasta aquí escasamente considerada, la «paratranscendencia». Dicha forma corresponde al «natural», al crecimiento orgánico, a las potencias maternales, sangre y tierra. La investigación que se ocupa de ella funda una nueva disciplina metafísica del mismo rango que la ontología, «la parontología»[75].


    De lo que se trata, por tanto, es de fundar la doctrina racial nacionalsocialista del Blut und Boden sobre una pseudometafísica elaborada según y a partir de la ontología fundamental de Heidegger. Lo que asusta de esta empresa es, por un lado, la apariencia de tecnicidad filosófica que adopta (con una pseudo-discusión científica sobre Platón y Aristóteles esmaltada con citas clásicas) y, por otro, el hecho de que los responsables del congreso hayan publicado este texto. Gracias a este ejemplo, vemos cómo el funcionamiento rutinario de la institución, la ausencia de una toma de conciencia seria y profunda de lo que se dice bajo una apariencia aparentemente filosófica, permite a las doctrinas más devastadoras esparcirse por el pensamiento. Se trata de un ejemplo que tiene que hacernos meditar sobre lo que sucede hoy en día.


    Así, ¿acaso somos hoy, en 2007, más vigilantes que en 1937? ¿Hemos, de acuerdo con la expresión clásica, aprendido las lecciones de la historia? La realidad de lo que se está actualmente publicando nos hace dudar. Pondremos un ejemplo. En 2003 Reinhard Mehring, un schmittiano, publicó un artículo donde, sin ocultar el carácter völkisch y racista de las concepciones de Larenz, y sin decir tampoco nada sobre el racismo de Wolf, presentado como un «personalista», el autor elogia la «filosofía del derecho» de Erik Wolf y de Karl Larenz y la opone al «ethos democrático del relativismo», que, según él, no puede conducir más que a la «resignación»[76]. En resumen, según este autor, hoy habría que inspirarse en Larenz y Wolf y no en Gustav Radbruch, quien fue un opositor discreto pero auténtico del nazismo. De este modo, en una publicación consagrada a los Juristas de izquierda en la República de Weimar, un artículo promociona la concepción nazi del derecho sin que, al parecer, nadie se inquiete. Es verdad que su autor se protege en parte bajo la reputación usurpada a Erik Wolf, lo que nos confirma hasta qué punto es necesario investigar más en profundidad sobre la verdadera doctrina del discípulo de Heidegger.


    Volviendo a Oskar Becker, es importante señalar que sus palabras se apoyan sobre Heidegger, a partir del cual, a través de una especie de sobrepuja, pretende constituir una nueva «ontología» que daría cuenta de la raza más adecuadamente que la elaborada por Heidegger. Becker comienza apoyándose en el concepto de «nacimiento» (Geburt), idea central tanto en el nazismo como en el primer curso de Heidegger sobre Hölderlin. Para Becker, Geburt es un concepto «originalmente pagano» (urheidnisch) que se arraiga en el «mito original» (Ursprungsmythos). Al mismo tiempo, Becker presenta el «nacimiento» como el «contrapunto metafísico» (metaphysisches Gegenspiel) del «existenciario» heideggeriano del «desamparo» (Geworfenheit). En resumen, Becker ve en el autor de Ser y tiempo a aquel que ha sabido describir el desamparo del Dasein en la existencia inauténtica, caracterizada por la ausencia de suelo y la no-pertenencia a la Gemeinschaft, mientras que él mismo se propone fundar la pertenencia a la raza en una nueva «ontología».


    Es patético comprobar cómo este discípulo intenta crearse un espacio en relación a su maestro inventando neologismos todavía más bárbaros, como «paratrascendencia» o «parontología», y zozobrando en los bajos fondos más nauseabundos del nazismo al pretender, mejor que Heidegger, implantar la doctrina racial en la filosofía. Así, al final de su estudio, Becker se descubre y afirma a propósito del «fenómeno del nacimiento»:


    Es allí donde las experiencias fundamentales, tales como la pertenencia a un ser-pueblo (Volkstum) determinado, a una raza determinada y a un paisaje natal, ocupan su lugar. Lo que se convierte en visible en estas experiencias fundamentales son las antiguas potencial maternales de la sangre y de la tierra, místicamente emparentadas desde siempre[77].


    Becker retoma el vocabulario racial metafórico del nacionalsocialismo elaborado por Clauß, Rothacker y Jünger y, como ya hemos visto, utilizado varias veces por el propio Heidegger, especialmente en sus cursos de 1933, donde éste hablaba de «la fuerza que imprime» (prägende Kraft), el «tipo» (Typ), el «golpe» (Schlag), la figura fundamental (Grundgestalt). A continuación, Becker se pregunta si encontramos aquí el Dasein humano descrito por Heidegger en su analítica existencial. Sin duda, afirma, pero a condición de efectuar un desplazamiento terminológico. Inspirándose en la «naturaleza filosófica de la lengua alemana», que habla del niño como de «una pequeña esencia» (kleines Wesen), ya no se dirá más Dasein, sino Da-wessen; ya no se hablará de Sein, sino de wesendes Wesen. Becker continúa con sus elucubraciones situándose constantemente en relación a Heidegger: pretende completar la «diferencia ontológica» del ser y el ente con una «identidad parontológica» (parontologische Gleichung) de la esencia con la esencia. En realidad, lejos de distinguirse de su maestro, no hace más que confirmar una tendencia detectable en los textos de este último, donde la referencia a la «esencia» (Wesen) se convierte en cada vez más importante durante los años treinta. Así, por ejemplo, en sus escritos sobre Jünger, Heidegger hablará de la «esencia todavía no purificada de los alemanes»[78].


    Becker publicó en 1938, en la revista Rasse, un artículo todavía más explícito titulado «Metafísica nórdica»[79]. Esta revista mensual era entonces publicada en Leipzig por Teubner, el editor de Aristóteles. Mencionado por Karl Löwith y Hans Sluga, este segundo «estudio» de Becker es algo más conocido que el primero[80]. Sea como fuere, el texto es igual de instructivo con respecto a la manera que tiene Becker de «ontologizar» un fondo racista. El discípulo retoma de manera más directa lo que el maestro había llevado a cabo de modo más disimulado. Existe, sin embargo, una diferencia entre los dos autores: mientras Heidegger era, como Erik Wolf, y según sus propias expresiones, partidario de una «esencia de los alemanes» y de una «esencia de la raza originalmente germánica», Becker, como Ludwig Clauß, se basaba en el mito de la «raza nórdica». Así, por ejemplo, Becker afirma que «todos los pueblos no tienen una metafísica» y «la metafísica es una posibilidad nórdica», allí donde Heidegger sostiene, de manera un tanto distinta, que los alemanes son «el pueblo metafísico».


    En este artículo, Becker no discute solamente el existencialismo de Heidegger, sino también la forma que le da otro de sus discípulos, Hans Heyse, en Idee und Existenz. El contexto de la revista Rasse le permite ser más explícito, y en las conclusiones, donde se apoya en los teóricos de la raza Houston S. Chamberlain y Ludwig Clauß, expresa la relación de la esencia del hombre con la raza en los siguientes términos:


    La esencia del hombre corresponde a la salvaguardia (Geborgenheit) de su raza[81].


    La terminología de Becker anuncia precisamente los razonamientos posteriores de Heidegger, especialmente en sus Conferencias de Bremen de 1949, donde se encuentran palabras con la misma raíz que Geborgenheit, como, por ejemplo, cuando Heidegger habla de «la puesta a salvo» (bergen) o de la «salvaguarda» (Bergung) del hombre en la verdad y en la «esencia» del ser[82].


    De manera general, la evolución de la terminología de Heidegger bajo el nazismo va en el mismo sentido que el vocabulario de Becker: se trata cada vez más de la «esencia». En los años treinta, hacía mucho tiempo que la palabra Existenz había desaparecido del lenguaje hitleriano. En revancha, «la esencia del ser» (Wessen des Seins) se situaba de entonces en adelante en el corazón de sus palabras.


    Por otra parte, es necesario precisar que Becker quiso continuar a propósito de la raza con una controversia amistosa sobre el arte que había comenzado a mediados de los años veinte. En aquel momento, Becker ponía en duda la capacidad del análisis existencial de Ser y tiempo para dar cuenta del arte. Sin embargo, tal como ha demostrado Hans Sluga[83], en 1938 hacía mucho tiempo que Heidegger había reconsiderado por completo la cuestión del arte y fundado dicha cuestión en la pertenencia de un pueblo a la «tierra», acercando, en su conferencia de 1935 El origen de la obra de arte, la fundación de la ciudad (polis) y la de la obra de arte, poniendo como ejemplo el caso del templo. Por consiguiente, los reproches de Becker en 1937-1938 estaban desfasados en relación a la evolución efectiva de los escritos de Heidegger.


    De hecho, este último no sólo no tenía nada que envidiarle a Becker en materia de vaticinios sobre «la esencia de la raza germánica original», sino que llegó más lejos que él en lo referente al ostracismo antisemita. Así, cuando Oskar Becker publique en 1942, en la serie de «conferencias de guerra» de la Universidad de Bonn, un ensayo titulado Pensamientos de Friedrich Nietzsche sobre el orden del rango, el adiestramiento y la selección[84], citará en su corta bibliografía el libro publicado por Karl Löwith en 1935: Nietzsche, filosofía del eterno retorno de lo mismo[85]. Al contrario, Heidegger (que sacó el mayor partido del énfasis en el eterno retorno nietzscheano de Löwith) no cita nunca su libro y no pronuncia ni una sola vez su nombre en los cursos sobre Nietzsche.


    No parece que la discusión racial que Oskar Becker planteó de su ontología perturbase a Heidegger, puesto que después de la Segunda Guerra Mundial los dos hombres continuaron siendo amigos. Así, en una carta del 30 de marzo de 1966 dirigida a Eugen Fink, Heidegger le habla de «nuestro estimado amigo Oskar Becker, recientemente desaparecido»[86]. Poco antes de morir, este último había reeditado con Neske, el mismo editor de Heidegger, sus consideraciones sobre Dasein y Dawesen, desnudadas de todo aquello que permitía intuir, en sus escritos de los años 1937-1938, la significación racial de su noción de «esencia»[87]. Y todavía en 1984 su estudio titulado Para-Existenz. Menschliches Dasein und Dawesen fue publicado por un alumno de Heidegger, Otto Pöggeler, en una obra colectiva dedicada a su maestro[88]. Así, incluso si el fondo racial de la doctrina de Becker fue voluntariamente ocultado después de 1945, Heidegger y su discípulo continuaron acogiendo los escritos de este último sin manifestar la menor reserva con respecto a lo que era fundamentalmente una discusión racial de la obra de Heidegger.


    La interpretación de Descartes y de la «metafísica» en el momento de la invasión de Francia


    Volvamos a los cursos sobre Nietzsche y a la posición que se desprende de ellos a comienzos de los años cuarenta. En este sentido, es especialmente importante examinar la manera en que, desde ese momento en adelante, va a considerar Heidegger a Descartes. Dicho análisis es fundamental, porque puede dar la impresión, en una primera lectura, de que Heidegger cambió profundamente sus apreciaciones sobre el autor de las Meditaciones metafísicas con respecto a su condena sin paliativos de 1933. El viraje aparente refleja en realidad el cambio radical en las relaciones de fuerza entre la Alemania nazi y Francia. Estamos hablando de la primavera de 1940, momento en el que los ejércitos del Reich desfilan sobre Francia. Éste es el momento escogido por Heidegger para mencionar ampliamente a Descartes. El curso original era mucho más extenso que el texto editado en 1961 en el Nietzsche II, donde más de una veintena de páginas de recapitulación relativas a Descartes han sido suprimidas (especialmente las referidas a su relación con la crítica de Pascal). Sin embargo, no podemos hablar de una verdadera elucidación filosófica de la obra cartesiana: al contrario, volvemos a encontrarnos con las antiguas «interpretaciones» heideggerianas de Descartes, ya presentes en su curso del invierno de 1923-1924[89], ahora bajo una forma endurecida, lo que se aprecia con claridad en las fórmulas que Heidegger presta a Descartes, pero que, en realidad, no son en absoluto suyas. El cogito me cogitare, el ego cogito como fundamentum absolutum inconcussum veritatis[90] y como subjectum[91] no pertenecen al vocabulario de las Meditaciones: allí, Descartes no habla nunca de «fundamento» en singular, jamás califica de «absoluto» el yo humano y, como ya hemos visto, tampoco utiliza el término subjectum a propósito de la res cogitans.


    Por otra parte, en 1940-1941 encontramos los mismos presupuestos reductores que en 1923-1924, prueba de que la concepción que tenía Heidegger del autor de las Meditaciones no había variado prácticamente en nada durante esas dos décadas. En efecto, Heidegger continúa interpretando la philosophia prima de Descartes de manera completamente escolástica, como una filosofía que se mantiene «en la esfera de la cuestión relativa a la ens qua ens»[92]. Además, y a pesar de que en ocasiones evita utilizar la palabra «secularización», continúa interpretando la posición metafísica de Descartes como la traducción y el equivalente filosófico de una posición teológica. La libertad cartesiana y su determinación de la verdad como certeza son concebidas como una «certeza semejante» a la «certeza de la salvación» en la fe[93]. Esta aproximación le permite a Heidegger asociar a Lutero y a Descartes, situándoles como las dos referencias en el comienzo de la modernidad[94]. Sin embargo, además del hecho de que Heidegger no se apoya en ninguna argumentación sólida, el intento de relacionar la certeza filosófica y la fe religiosa no es admisible desde el punto de vista cartesiano, ya que esto supondría una confusión entre creencia y certitud racional, que Descartes siempre recusó. Según el autor de las Regulae, la creencia es la adhesión de la voluntad a algo oscuro[95], mientras que la certeza racional, nace de la evidencia de una percepción completamente clara y neta. Por consiguiente, no hay ninguna posible medida común entre ambas.


    Acercando de este modo la certeza de la fe y la certeza racional en el conocimiento humano, Heidegger tiende a convertir en absoluta la certeza humana, algo que se opone al espíritu de las Meditaciones. Esto le permite presentar la metafísica cartesiana como la anticipación de la absoluta «dominación del sujeto en los tiempos modernos», que encontraría su más alta forma de expresión en el «saber absoluto» de Hegel antes de realizarse en la «voluntad de poder» nietzscheana[96]. La deformación del proyecto cartesiano llega así a su cúspide. La filosofía primera de Descartes es una filosofía de la percepción clara de la verdad, no una doctrina de la autoafirmación del poder. El espíritu cartesiano no es ni un «espíritu absoluto» a la manera hegeliana, ni una autoproducción a la manera de Fichte o de Gentile, sino una mens humana que no pretende en absoluto identificarse con el ens infinitum.


    Toda la originalidad de la metafísica de las Meditaciones se debe al equilibrio sutilmente preservado entre la evidencia humana y la veracidad divina. Descartes evita de este modo dos escollos: el de una pura autoafirmación del espíritu que se plantearía como un fundamento absoluto y el de una sumisión del «sujeto» humano a un fundamento ininteligible del cual no se podría tener ningún pensamiento. En efecto, si no podemos comprender el infinito, menos aún podemos tener de él una intelección clara y neta: una idea y no una creencia. Ahora bien, la lectura heideggeriana destruye ese equilibrio del pensamiento, silenciando la búsqueda metafísica de la veracidad divina y absolutizando la certeza de existir de nuestro espíritu. Esta evidencia no es, según Descartes, más que el punto de partida y el principio de la filosofía, y no su término último y su apoteosis, de manera que el yo de las Meditaciones no tiene una verdadera relación con lo que Hegel llamará el «saber absoluto».


    Para imputar a Descartes la responsabilidad de la relación de dominación que establece el hombre moderno con todo aquello que existe, Heidegger, como todos aquellos que se inspiraron para colmar a su autor, menciona sin citarlo el famoso pasaje de la sexta parte del Discurso del método, donde su autor habla de «convertirnos en señores y poseedores de la naturaleza», una fórmula que resuena como un eco atenuado del proyecto baconiano. Si se aíslan de su contexto, si se consideran sin prestar atención al matiz del «como» y si se la aproxima de manera completamente anacrónica a la «voluntad de poder» nietzscheana y a los estragos de la sobreexplotación contemporánea de la naturaleza, las palabras de Descartes pueden parecen excesivas. Pero es necesario ver claramente lo que significan. La continuación del texto (que Heidegger no cita) explica el sentido de la frase mencionada: En primer lugar, el fin buscado no es el conjunto de las «comodidades» que se encuentran sobre la tierra, sino la «conservación de la salud» con vistas a convertir a los hombres en «más sabios». Esto implica un conocimiento de las causas de nuestras enfermedades «y de todos los remedios de los que la naturaleza nos ha provisto»[97]. Esta manera de considerar la salud como condición de la sabiduría no traduce ninguna voluntad de explotación desenfrenada de la naturaleza, sino más bien al contrario una profunda atención a la vida, con el objetivo de preservar la unidad del hombre.


    Después de estos análisis críticos, necesarios para mostrar hasta qué punto Heidegger se aleja de una lectura atenta y precisa de Descartes, es necesario examinar el modo que en que la aportación de este último es, en el curso de Heidegger de 1940, aparentemente reevaluada pero en realidad manipulada hasta ser completamente negada. Si en algunos momentos Heidegger continúa recordando las fuentes escolásticas y medievales de la metafísica de Descartes, de ahora en adelante va a poner el acento en el papel de Descartes en los comienzos de los tiempos modernos. Descartes es descrito como aquel que, haciendo del yo el subjectum por excelencia establecido en la certidumbre del representar, inaugura la «metafísica de la subjetividad». De este modo, según Heidegger, Descartes anunciaría «la dominación del sujeto en los tiempos modernos», que la voluntad de poder nietzscheana habría completado.


    Esta concepción de la «historia de la metafísica» moderna como historia de la subjetividad, donde se desgranan en una implacable continuidad «de destino» los nombre de Descartes, Hegel y Nietzsche, ha sido repetida a porfía por muchos contemporáneos desde la publicación del Nietzsche de 1961. Sin embargo, parece que nadie hasta el momento se ha preguntado seriamente cómo Heidegger pudo pasar de la mens cartesiana a la Macht nietzscheana. Nada permite traducir en términos de poder el espíritu humano tal como éste toma conciencia de sí mismo en las Meditaciones.


    Además, si tomamos en consideración los pasajes suprimidos en el Nietzsche de 1961, descubrimos que Heidegger concibe la metafísica cartesiana. En efecto, Heidegger no liga la subjetividad al espíritu y al yo humano: la adhesión al yo no es, escribe Heidegger, más que una «degeneración» (Entartung) del propio ser. Heidegger no duda en emplear en varias ocasiones, en este pasaje, el término Entartung, que pertenece al vocabulario racial más agresivo del nazismo. Por lo tanto, bajo el nombre de «subjetividad» Heidegger no concibe en absoluto al ser humano en su valor individual, sino al pueblo y la nación entendidos como comunidad, es decir, a la Volksgemeinschaft:


    Cuando un hombre se sacrifica, no lo puede hacer más que si es enteramente sí mismo, [es decir], a partir del ser sí mismo y del abandono de su individualidad […].


    La subjetividad no puede en ningún caso determinarse a partir del egoísmo ni fundarse sobre él. Sin embargo, nos resulta difícil quitarnos de la cabeza la falsa tonalidad del «individualismo» cuando escuchamos las palabras «sujeto» y «subjetivo».


    No obstante, hay que inculcar aquí lo siguiente: cuanto más, y cuanto más universalmente, el hombre en tanto que humanidad histórica (pueblo, nación) reposa sobre sí mismo, más se convierte en subjetivo en sentido metafísico. El acento puesto sobre la comunidad (Gemeinschaft) por oposición al egoísmo del individuo no es, metafísicamente pensado, la superación del subjetivismo, sino más bien su realización, porque el hombre –no cada individuo por separado, sino el hombre en su esencia– entra en juego: todo aquello que es, todo aquello que es aplicado, creado, experimentado y conquistado debe reposar sobre sí mismo y establecerse bajo su dominación[98].


    Este pasaje nos demuestra cómo, partiendo del tema nacionalsocialista del Opfer, del sacrificio que sella la pertenencia del individuo a la comunidad, y poniéndose a cubierto de los ataques habituales a los nacionalsocialistas a propósito del supuesto «egoísmo» del individuo, Heidegger identifica, en 1940, la realización de la subjetividad moderna con la Volksgemeinschaft nazi y ésta, a su vez, ¡con la entrada en escena del hombre entendido «en su esencia»! Queda claro que lo que Heidegger entiende bajo la expresión «metafísica de la subjetividad» no tiene en el fondo nada que ver con Descartes, como tampoco tiene nada que ver con la metafísica en tanto que tal, pues ésta concierne al discernimiento del pensamiento y no a la autoafirmación ni a la dominación de una comunidad nacional y racial.


    El uso, muy particular, que hace Heidegger de la palabra «metafísica» se ve igualmente en la manera que tiene de interpretar «metafísicamente» la invasión de Francia por parte de los ejércitos del Reich. Es sorprendente comprobar la identificación que Heidegger establece entre lo que llama «metafísica» y la brutalidad de los acontecimientos militares, todo ello en una época en la que, en centenares de páginas inéditas sólo después compiladas de manera selectiva en diferentes volúmenes (Beiträge zur Philosophie, Besinnung) y publicadas de manera póstuma, Heidegger se postulaba como pensador del «acontecimiento» (Ereignis) y de lo que denominaba «el otro comienzo» (lo que tampoco le impedía afirmar, en esas mismas páginas, su adhesión a lo que denomina «la nueva voluntad alemana»)[99].


    En un pasaje fundamental del curso de 1940, pasaje que va inmediatamente a continuación de la amplia reflexión sobre la «subjetividad» cartesiana, Heidegger comenta la derrota francesa en los siguientes términos:


    En estos días, nosotros mismos somos los testigos de una ley misteriosa de la historia según la cual llega un día en el que un pueblo no está a la altura de la metafísica surgida de su propia historia, y esto sucede en el mismo instante en el que esta metafísica se convierte en incondicional[100].


    Este párrafo demuestra claramente que para Heidegger la invasión de Francia por parte del ejército alemán es un acontecimiento no sólo militar, sino «metafísico», que revela a los alemanes (designados en estas páginas con la expresión wir selbst) que Francia en tanto que pueblo no está a la altura de la metafísica instituida por Descartes. En el contexto de la invasión de Francia por parte de los ejércitos nazis y de la firma del armisticio el 22 de junio de 1940 entre Hitler y los representantes de Pétain, Descartes ya no es considerado el enemigo hereditario que se ha de batir, sino un momento superado que es posible incorporar en una «historia del ser» que desemboca en la dominación de la Alemania nazi y de sus satélites o aliados coyunturales sobre el continente europeo.


    Contrariamente a lo que afirma un comentarista deseoso de hacer pasar este curso por una crítica del nacionalsocialismo (cuando en realidad constituye todo lo contrario: la legitimación explícita de su dominación), el pueblo acusado en esta lección de junio de 1940 es, obviamente, el francés y no el alemán[101]. El seminario continúa, esta vez sí, refiriéndose al pueblo alemán: «A la técnica moderna y a su verdad metafísica» le es necesario una «humanidad nueva, que supere al hombre actual» (ein neues Menschentum […] das über den bisherigen Menschen hinausgeht), un nuevo tipo humano consagrado a la «dominación incondicional sobre la tierra». Esta «humanidad nueva» remite claramente a la comunidad del pueblo alemán bajo el nazismo, tal como queda confirmado en la recapitulación de estas páginas (Wiederholung), donde encontramos el mencionado pasaje sobre la «subjetividad» que se realiza en el pueblo, la nación y la «comunidad» (Gemeinschaft).


    Desgraciadamente, las reescrituras del Nietzsche han confundido a numerosos lectores, especialmente en Francia. Se ha creído que en 1940 Heidegger criticaba la dominación nazi sobre Europa, cuando fue exactamente al contrario. Diversos pasajes del curso tal como éste fue enseñado en 1940 aportan la prueba de este hecho. Además del texto citado sobre la comunidad, mencionaremos, entre otros ejemplos, las modificaciones introducidas en la conclusión del curso. En 1961, Heidegger añadió un párrafo sobre la «historia del ser» y suprimió las tres páginas de la conclusión del curso de 1940. En dicha conclusión, sostenía que la «motorización de la Wehrmacht», que había hecho posible las victorias militares del Reich en la campaña de Francia, no era un fenómeno que concernía al «tecnicismo», ¡sino «un acto metafísico»![102].


    Por otro lado, Victor Klemperer ha demostrado que la palabra «historicidad» se había convertido en un término clave en la lengua del Tercer Reich, o LTI[103]. En este sentido, se podría quizá decir que gracias al uso que hace Heidegger, la palabra «metafísica» estaba también en trance de convertirse en un término de la LTI.


    La legitimación de la selección racial como «metafísicamente necesaria»


    En su intento por inscribir a la fuerza a Descartes en una «historia de la metafísica» identificada con la globalización de las relaciones de poder y de dominación, Heidegger sostiene, sin demostrarlo jamás y sin ni siquiera explicitarlo, que la esencia de la subjetividad se desplegaría «necesariamente» del animal rationale (fórmula que Heidegger supone, erróneamente, que era asumida por Descartes)[104] a la brutalitas de la bestialitas reivindicada por Nietzsche en su evocación de la «bestia rubia»[105]. No se trata de una crítica, sino más bien de una legitimación del nazismo, considerado por Heidegger como participante en la «historia del ser» y en la realización de la «metafísica», en tanto que sería, en 1940, el único movimiento histórico en condiciones de llevar a cabo la globalización de la dominación del hombre sobre todo el ente.


    Esto es precisamente lo que Heidegger pretende hacer: desde los primeros cursos sobre Nietzsche, con un importante pasaje de los cursos de 1936-1937 (suprimido en el Nietzsche de 1961, pero restablecido en la publicación del curso en 1985), Heidegger atacó violentamente la democracia, presentada como la «muerte histórica» de Europa, puesto que, para él, no reposaría más que sobre «valores» y no, como la «gran política», sobre las «fuerzas donantes de formas» (gestaltgebende Kräfte)[106]. En 1941-1942, en un curso que Heidegger redactó pero que finalmente no pronunció sobre La metafísica de Nietzsche, no dudaba en presentar el «adiestramiento (Züchtung) de los hombres» y el «principio de la institución de una selección de la raza» (Rassenzüchtung), como ¡«metafísicamente necesarios» (metaphysisch notwending)![107].


    Además, Heidegger habla al respecto de «pensamiento de la raza» (Rassengedanke), subrayando la palabra «pensamiento». De este modo, eleva la doctrina racial a la dignidad de un «pensamiento» con el objetivo de dotarla de una legitimidad no solamente histórica, sino también «filosófica». En este contexto de fría legitimación de los fundamentos del nazismo, y donde la «selección racial del hombre» (rassische Züchtung des Menschen) es presentada como una necesidad «metafísica» (lo que, evidentemente, constituye, sea cual sea el sentido que se quiera dar a esta frase, una perversión inaceptable en el uso de la palabra), Heidegger nos conduce hasta la destrucción del ser humano, algo que se opone por completo al ideal de la filosofía cartesiana a propósito de la perfección del hombre.


    Desde ese momento, la aportación de Descartes va a ser completamente despreciada en la obra de Heidegger: ya ni siquiera representará la figura del adversario, y por tanto tampoco una alternativa para el espíritu o una resistencia posible. En la definición, unívoca y dictatorial, de lo que Heidegger denomina de manera abusiva «la historia de la metafísica», y que, en 1940, le condujo a legitimar la dominación (que pronto considerará planetaria) de la Volksgemeinschaft nazi bajo el Führung hitleriano, la manipulación, o más bien la negación de la aportación cartesiana, llega a su apogeo. Así, estamos completamente alejados de cualquier aproximación verdaderamente filosófica a Descartes, y lo estaremos más todavía (si es que esto es posible) después de la guerra, cuando, tras la derrota de la Alemania nazi, Heidegger modifique una vez más su discurso de acuerdo con la marcha de los «acontecimientos», afirmando de ahora en adelante que «la guerra no decidió nada»[108]. Se trata, sin embargo, de una guerra que liberó a Europa de la dominación nazi.


    Heidegger sugiere entonces algo que será ampliamente desarrollado por alguno de sus epígonos: que la propia metafísica en general y que la «subjetividad» cartesiana en particular serían las verdaderas responsables del desencadenamiento planetario de la técnica, de las cámaras de gas y de los campos de exterminio nazis (Gaskammern und Vernichtungslager), cuestiones a las que Heidegger hace referencia, en las conferencias de Bremen de 1949, como una particularidad entre otras del «dis-positivo» (Ge-stell) de la técnica moderna. Estamos ante una forma particularmente grave de negacionismo, que niega abiertamente la especificidad de la Shoah o «solución final» y que tiende a disculpar al nacionalsocialismo de su responsabilidad absoluta en el aniquilamiento del pueblo judío y en la destrucción del ser humano a la que se consagró la industria del nazismo.


    El «principio völkisch» y el antisemitismo de Heidegger en Beiträge zur Philosophie


    Cuando se menciona la obra de Heidegger de la segunda mitad de los años treinta, es necesario hacer un examen profundo de sus Contribuciones a la filosofía (Beiträge zur Philosophie), más conocidas como las Beiträge. Al mismo tiempo, es necesario señalar que Heidegger era particularmente consciente de que se trataba de un libro tardío y no de una obra compuesta en la segunda mitad de los años treinta bajo su forma actual. Las Beiträge fueron publicadas en 1989, en la edición llamada «integral», con ocasión del centenario del nacimiento de Heidegger, y han sido consideradas por los poseedores de los derechos como el segundo gran libro del «maestro», después de Ser y tiempo. Además, algunos autores han sugerido que este libro probaría, mejor incluso que los cursos sobre Nietzsche, hasta qué punto Heidegger se opuso al nazismo[109]. Sin embargo, dos estudios magistrales de Nicolas Tertulian[110] han arruinado esta tentativa de defensa. Nos remitimos a estos artículos y nos limitaremos a completarlos en algunas cuestiones fundamentales.


    Las Beiträge constituyen uno de los volúmenes de la edición llamada «integral» donde la ausencia de una edición crítica es más escandalosa. No habiendo podido consultar los manuscritos originales, no nos ha quedado más remedio que tener en cuenta los remaches formulados por un defensor de Heidegger cuyas interpretaciones son particularmente infundadas, pero que, teniendo una cierta formación literaria y poseyendo el manuscrito, ha aportado algunas indicaciones sobre su composición. Así, aprendemos que Heidegger habría «numerado con un lápiz las hojas que tenían que ser copiadas por su hermano Fritz, excluyendo un gran número de ellas», las cuales, «por otra parte, no fueron recuperadas en la edición completa»[111]. El autor de este remache no señala que, teniendo en cuenta este hecho, la noción de edición «completa» no merece ser utilizada por más tiempo. Tampoco dice nada a propósito de la suerte editorial de las numerosas páginas que quedaron excluidas de la copia. Por consiguiente, lo que leemos desde 1989 con el título de Beiträge no es una obra compuesta por Heidegger en los años 1936-1938, sino un trabajo solamente compuesto después del mes de mayo de 1939 (y que, muy probablemente, fue cuidadosamente revisado después de 1945) a partir de una selección de sus notas, redactadas en hojas sueltas independientes las unas de las otras.


    Además, tampoco tenemos ninguna certeza con respecto a la cronología exacta de las hojas: así, Silvio Vietta ha demostrado que las fechas propuestas de Heidegger son inexactas en muchas ocasiones, como en el caso del estudio titulado «Superación de la metafísica», presentado en la primera edición de 1951 en los Essais et conférences como un texto de los años 1939-1940, cuando, por ejemplo, contiene una referencia a un acontecimiento ocurrido en 1942[112]. En lo que se refiere a las Beiträge, es posible que el conjunto esté parcialmente mal datado. Así, no es cierto que el tema fundamental del «pasaje de la metafísica al pensamiento histórico del ser» caracterice la posición de Heidegger durante los años 1936-1937.


    Sea como fuere, si la mayor parte de las hojas seleccionadas fueron efectivamente escritas durante los años 1936-1938, podemos hacer dos conjeturas. Por un lado, es posible que el proyecto de redactar una obra compuesta de fragmentos reunidos en diferentes secciones fuese inspirado por el ejemplo de la Voluntad de poder de Nietzsche, en cuya reedición había trabajado Heidegger durante los años 1936-1938. Por otro lado, durante estos mismos años, Heidegger se adhirió completamente al hitlerismo, puesto que, según un testimonio de posguerra editado en la obra de Vietta, Heidegger no habría manifestado ninguna reserva al respecto antes del año 1938[113]. Así, es indiscutible que las nociones heideggerianas de «nuevo comienzo», «acontecimiento» (Ereignis) y «mutación de la esencia del hombre» fueron concebidas en un momento en el que su autor mostraba su plena adhesión al nazismo.


    Las Beiträge se inscriben en la continuidad del tema heideggeriano de la historicidad y de la decisión: las palabras «historicidad» (Geschichtlichkeit) y «decisión» (Entscheidung) son siempre centrales[114]. La diferencia con los cursos de 1933-1934 es que Heidegger ya no se coloca en el pathos del presente, sino que después de los cursos y seminarios de 1934-1935 se proyecta apasionadamente hacia el futuro. Esto se corresponde exactamente con la nueva fase en la que entró el Tercer Reich: el momento de la toma de poder (Machtergreifung) había pasado y ahora venía el de la consolidación. Por tanto, se trataba al mismo tiempo de asegurar la perennidad del Führerstaat prolongando el estado de excepción jurídico creado por Hitler y por los juristas nazis y de preparar la conquista militar de un nuevo espacio vital para el Volkstum alemán.


    El acontecimiento (Ereignis) esperado al que hace referencia el subtítulo de las Beiträge (Vom Ereignis) es una «transformación esencial (Wesenwandel) del hombre de animal racional en Da-sein»[115]. Ahora bien, lejos de constituir un nuevo tema en sus escritos, esta mutación de la esencia del hombre era ya un tema central de los cursos y seminarios de los años 1933-1934, y también era un tema explícitamente hitleriano. Es necesario recordar al respecto cómo, en el curso del invierno de 1933-1934, Heidegger mencionaba de manera insistente «la total transformación (Wandlung) de la existencia (Dasein) del hombre»[116], identificado con el pueblo alemán, para precisar a continuación que «esa transformación fundamental a partir del mundo alemán»[117] había tenido lugar en la «transformación total» (Gesamtwandel) iniciada por el propio Führer y por su «visión del mundo nacionalsocialista». No se trata solamente de la formación de una «ideología», sino más bien de una dominación y de una posesión total del ser humano por parte del Führer. Ésta es, por otra parte, una de las razones por las que hemos renunciado en este libro a la presentación tradicional del problema del nazismo de Heidegger en términos de relación entre una filosofía y una ideología, siendo la segunda razón que los resultados de nuestra investigación nos han conducido a poner en cuestión la propia existencia de una «filosofía» de Heidegger.


    De manera todavía más explícita que en el curso citado, el seminario hitleriano de 1933-1934 mostraba (en un pasaje que hemos citado más extensamente en el capítulo 5)[118] cómo «la voluntad del Führer comienza por transformar a los otros para arrastrarles tras él, y [que] de esta Gefolgschaft surge a continuación la comunidad»[119]. Por consiguiente, el Ereignis de las Beiträge constituye siempre el mismo motivo obsesivo, el de una transformación de la esencia del hombre cuyo fundamento claramente heideggeriano no es otro que «el principio völkisch» de la discriminación y de la selección racial. Ahora bien, Heidegger continúa haciendo explícitamente suyo este «principio völkisch» en las Beiträge. Así, Heidegger declara lo siguiente en un pasaje que podemos considerar el más importante de todas esas «Contribuciones a la filosofía»:


    La meditación a propósito de lo que es popular (das Volkhafte) es una apertura esencial. Tan poco nos está permitido desconocer esta cuestión, como es importante saber que hay que conquistar un rango último del ser para que un «principio völkisch» pueda ser introducido en el juego, de manera controlada, como determinante para la existencia histórica[120].


    Así, el principio völkisch, que por definición es un principio racial (como el propio Heidegger había afirmado en su curso del semestre de verano de 1934), continúa aquí siendo explícitamente concebido como determinante para la «existencia histórica». Además, aquí Heidegger inscribe abiertamente la mística nazi del «rango» en el propio ser (palabra escrita de ahora en adelante, tomando la forma de un arcaísmo fundamentalista, con una y: Seyn), convirtiéndole de este modo en un término völkisch. En este sentido, el tema del pasaje de la «metafísica» al «pensamiento histórico del ser» sobre el que Heidegger volverá después de 1945 con el objetivo de hacer creer que ha superado la fase anterior y que ha abierto un nuevo comienzo no es más que un efecto verbal superficial y una engañifa respecto al hecho fundamental de que el principio racista del hitlerismo continúa ocupando el centro de sus preocupaciones, tanto en los cursos de 1933 como en las Beiträge.


    En definitiva, no nos sorprenderemos de comprobar que algunos de los pasajes esenciales de las Beiträge remiten explícitamente al discurso del rectorado[121], así como al curso del semestre de verano de 1934, en el que Heidegger expone de la manera más explícita la equivalencia völkisch pueblo = raza[122]. Es evidente, por tanto, que las Beiträge no constituyen de ninguna manera una ruptura con respecto al fondo hitleriano y völkisch de los cursos y seminarios de los años 1933-1935. Este hecho es de una importancia capital, puesto que es la noción de acontecimiento (Ereignis) desarrollada en las Beiträge la que, tomando como referencia una nota añadida por Heidegger a su Carta sobre el humanismo[123], es hoy considerada por más de un apologista como constituyente del «pensamiento» del «último Heidegger».


    Es necesario ahora analizar más profundamente algunos elementos del libro. Partir del desprecio de las Beiträge con respecto a la mentalidad ambiente para realizar una crítica del nazismo sería caer en una de las trampas del texto. Heidegger afirma que contentándose con hablar sobre lo «político» y lo «racial» no se obtiene más que una versión inédita de la filosofía de la escuela[124]. Sorprendente a primera vista (y odiosa de cualquier modo, puesto que considera que la noción de raza puede ser integrada en una filosofía), esta afirmación se hace explícita un poco más adelante: la trascendencia del Dios del cristianismo ha sido negada y reemplazada por el propio pueblo (suficientemente indeterminado en su esencia) como objetivo y fin de la historia. Según Heidegger, esta visión del mundo no es anticristiana más que en apariencia, puesto que coincidiría en lo esencial con ese modo de pensamiento que se denomina «liberalismo». En efecto, esta trascendencia del pueblo es una «idea», un «valor» o una «significación», algo por lo que no se pone la vida en juego y que no se realiza más que a través de una «cultura». Esto proporciona una mezcla de ideas völkisch, de cultura política y de cristiandad que forma la «visión del mundo» actual, pero que no se eleva hasta la decisión[125].


    En esta crítica, sobre la que Heidegger volverá varias veces en las Beiträge, no se pone en duda ni el principio del racismo ni la propia noción de lo völkisch, sino más bien la falta de radicalidad de una «visión del mundo» que rebaja lo völkisch al nivel de una simple «cultura» y que por consiguiente no supera el modo de pensamiento «liberal» que el nazismo intenta combatir. Encontramos la misma obsesión que en el curso del invierno de 1933-1934: ¡la de una deriva liberal del nazismo! El objeto de los ataques de Heidegger coincide siempre con el del hitlerismo: el cristianismo y el liberalismo. Simplemente, las diferentes «visiones del mundo» que dominan la escena, y que aparentemente se desgarran unas a otras, no están, según Heidegger, a la altura del «combate» que tratan de librar. Una vez más, no es ni el racismo como tal ni la noción de lo völkisch lo que es criticado por Heidegger, sino solamente el hecho de reducir lo völkisch (como hacía, por ejemplo, un Heyse) a simples «ideas»: no es la noción de pueblo como tal la que es puesta en cuestión, sino, por el contrario, su excesiva indeterminación en las diferentes «visiones del mundo» que se enfrentan. Y cuando Heidegger lanza sus pullas contra la antropología «política-völkisch», se trata de una alusión evidente a la obra con dicho título de su principal adversario, Ernst Krieck, y no de una recusación del «principio völkisch» en tanto que tal.


    Lo que Heidegger reprocha a las visiones del mundo «totales» es que dichas visiones no consiguen pensar el fondo oculto del que provienen, a saber, la «esencia del pueblo»[126]. Poco importa el contenido de dichas visiones del mundo. Heidegger lleva la no-diferenciación hasta el punto de afirmar que «la creencia política total» y la «fe cristiana total» tienen «la misma esencia»; a saber: la «propaganda» unida con lo «apologético» en la misma ausencia de combate creador. Lejos de plantear la menor crítica del nazismo y del hitlerismo en su especificidad, Heidegger difumina en una indiferenciación oscura sus objetivos obsesivos: por una parte el cristianismo y por otra la ideología de aquellos que han querido representar la «filosofía» nacionalsocialista y que de ahora en adelante Heidegger combatirá a varios niveles (hablamos de los Krieck, Heyse, etcétera).


    Sin embargo, los fundamentos völkisch del nazismo no son puestos en duda. En efecto, es necesario insistir en que la referencia a la «esencia» del pueblo alemán no es en absoluto criticada. Por el contrario, de lo que se trata para Heidegger es de «pensar» en profundidad esa referencia al pueblo y a la «esencia». A este respecto, el parágrafo 15, titulado «La filosofía como “filosofía de un pueblo”» es una de las claves para comprender la significación de las Beïtrage. El autor admite como evidente que la filosofía es siempre la de un pueblo: ¿no se habla acaso de la filosofía del «pueblo griego»? Y «el fin grandioso de la filosofía occidental», del «idealismo alemán» y de «Nietzsche», ¿no es acaso la filosofía «del» pueblo alemán?[127]». Sin embargo, esta afirmación, que supone que la filosofía es filosofía de un pueblo, no nos dice todavía nada, puesto que no sabemos aún qué es un pueblo, dado que no sabemos «qué somos nosotros mismos» (was wir selbst sind). Encontramos aquí, bajo una forma más acentuada y al mismo tiempo más críptica, la misma idea que en los cursos nazis de los años 1933-1934. Lo único que ha cambiado es que la recusación remanente del «liberalismo» se ha duplicado, bajo la influencia de la lectura de Nietzsche, en una destrucción del «platonismo» que, según Heidegger, continuaría penetrando las visiones del mundo. No se trata, por tanto, de resumir al pueblo en una idea o en un valor, sino de meditar a propósito de su esencia. A las «ideas völkisch», consideradas demasiado «metafísicas», Heidegger opone lo que denomina un «principio völkisch» que determina la existencia histórica siempre y cuando esté fundado sobre un «rango último del ser».


    Por consiguiente, la referencia nazi al pueblo no es recusada, sino todo lo contrario. El blanco al que apunta Heidegger es el mismo al que apuntaba el «nietzscheanismo» nazi de la época. Lo que persigue son los restos del «platonismo» que todavía siguen existiendo. Y el «principio völkisch» no es otra cosa que la «ley» que el pueblo se da a sí mismo en el «combate» cuando «se decide por sí mismo», por su existencia o Da-sein histórico.


    Más tarde, en el parágrafo número 19, titulado «Filosofía. Hacia la cuestión “¿quiénes somos?”», encontramos el mismo pathos que en el curso del semestre de verano de 1934, al que, por otro lado, remite una nota de las Beiträge[128]. Es necesario examinar más en profundidad este párrafo, que demuestra claramente que el fondo hitleriano, nazi y radicalmente antisemita de Heidegger estaba presente en los cursos de 1933-1934 y continúa estando presente en la época de las Beiträge. Así, podemos leer:


    Aquí, el plantearse la cuestión «¿Quiénes somos?» es, en efecto, más peligroso que cualquier otra oposición que se encuentre en el mismo nivel de certidumbre sobre el hombre (la forma final del marxismo, que no tiene nada que ver ni con el judaísmo ni con Rusia. En primer lugar, si en alguna parte subsiste todavía un espiritualismo no desarrollado es en el pueblo ruso y, en segundo lugar, el bolchevismo es originalmente occidental, es una posibilidad europea: la emergencia de las masas, la industria, la técnica, la extinción del cristianismo. Pero dado que la dominación de la razón puesta al servicio de la igualdad de todos no es más que la consecuencia del cristianismo y que éste es fundamentalmente de origen judío [cfr. el pensamiento de Nietzsche relativo a la moral sobre la revuelta de los esclavos], y que el bolchevismo es de hecho judío, entonces ¡el cristianismo es también fundamentalmente bolchevismo! Y ¿cuáles son las decisiones que se convierten en necesarias a partir de ese momento?).


    Pero la peligrosidad de la cuestión «¿Quiénes somos?» es al mismo tiempo (si acaso el peligro puede imponer al mismo tiempo lo más elevado) el único camino para llegar a nosotros mismos y preparar de este modo la salvación original, es decir, la justificación de Occidente a partir de su historia.


    El peligro de esta cuestión es en sí mismo tan esencial para nosotros que pierde la apariencia de oposición a la nueva voluntad alemana[129].


    En medio de ese pathos oscuro e incluso sibilino (donde, por ejemplo, no se especifica qué es ese «más elevado» que hay que imponer) aparecen algunas ideas concretas. Dichas ideas contradicen lo que más de un apologista ha querido interpretar a propósito de este texto. Así, se ha dicho que este pasaje demostraría que Heidegger no era nazi porque habría sabido distinguir (a diferencia de Hitler) marxismo y judaísmo. Dicha lectura sólo es posible teniendo en cuenta el comienzo de la larga frase que constituye el corazón del texto, sin considerar la continuación, donde se trata de afirmar in fine, como todos los nazis de la época, que el bolchevismo es un fenómeno judío. La posición de Heidegger se acerca al mismo antisemitismo que el de Hitler. Simplemente, Heidegger ha incorporado el cristianismo a su «demostración», o más bien a su recusación, en la medida en que dicho cristianismo sería, sin discusión posible, «judío» en sus fundamentos[130].


    Esta frase de las Beiträge resume por sí sola la confusión nauseabunda que constituye el elemento distintivo de todos los inéditos o Nachlaß de los años 1936-1944, de las Beiträge al Koinon y otros textos. En ellos, encontramos todos los tópicos llenos de odio del hitlerismo y del nazismo de la época en su versión más dura: la «dominación de la razón» que comporta el principio de igualdad de todos los individuos en las democracias occidentales y la recusación radical del cristianismo como fenómeno originariamente «judío» y como principal responsable de ese igualitarismo descalificado (incluso cuando se constata el reflujo histórico del cristianismo como religión). Dicha recusación es el objetivo evidente de Heidegger, quien, desde 1933 (cuando afirmaba su voluntad de prohibir la asociación de estudiantes católicos de Friburgo Ripuaria, considerada al mismo nivel que la asociación de estudiantes judíos)[131], había manifestado una obsesión recurrente en sus escritos: no perdonar al cristianismo, mostrar que era necesario añadir un tercer término a la ecuación nazi bolchevique = «judío», convirtiéndola en cristianismo = judaísmo = bolchevismo. En cuanto a las repercusiones que esto tuvo, es suficiente con recordar la política hitleriana de los años 1936-1937 (muy alejada del concordato de 1933): disolución progresiva de los movimientos juveniles confesionales en el exclusivo beneficio de las juventudes hitlerianas, persecuciones y deportaciones de curas y de pastores protestantes, internamiento en Dachau del pastor Niemöller, etcétera.


    En realidad, el objetivo de Heidegger es completamente transparente: sólo en un primer momento parece contradecir la «nueva voluntad alemana», poniendo en cuestión el origen directamente «judío» del marxismo. Sin embargo, su conclusión es la misma que la del nazismo, identificando el cristianismo, las democracias occidentales, con su igualitarismo, y la propia razón humana como fenómenos paralelamente «judíos» en sus fundamentos. Sería, por tanto, difícil mostrarse más radicalmente antisemita que Heidegger en la citada página, donde reduce a un supuesto fundamento «judío» todo lo que él mismo y los nazis combatieron.


    Las consideraciones que llenan las Beiträge obedecen a la misma estrategia: lanzar pullas contra algunos lugares comunes de la ideología de la época, no para oponerse al nazismo, sino para reconducir al lector a los propios fundamentos de dicho nazismo. Porque las consideraciones sobre el pueblo están siempre en el centro del propósito. Tal como hemos visto, la palabra völkisch no es recusada en ningún momento: cuando Heidegger critica las «ideas völkisch», no pone en duda lo völkisch, sino el resto de «platonismo» que habría traicionado el uso de la palabra «idea», a la manera de Idee und Existenz de Hans Heyse. De la misma manera, su rechazo de la antropología völkisch-politisch[132] apunta a la antropología política de Ernst Krieck y no a lo völkisch en tanto que tal. En efecto, no solamente Heidegger mantiene que toda filosofía es filosofía de un pueblo, sino que afirma que «la esencia del pueblo es su «voz»»[133], para decir a continuación que «la voz del pueblo habla rara vez y solamente a través de un pequeño número»[134].


    No podemos olvidar que esta temática de la voz tiene siniestros precedentes en sus cursos. Así, por ejemplo, como ya hemos visto, en 1934 Heidegger no dudaba en referirse a «la voz de la sangre»[135]. Que la concepción orgánica de la esencia del pueblo relacionada con la generación y con la raza está siempre en el fundamento de la doctrina de las Beiträge es algo que queda confirmado en más de un pasaje, como por ejemplo en el parágrafo 251, titulado «La esencia del pueblo y del Da-sein», el cual se integra en una de las partes más confusas del libro, consagrada al «último dios» y que concluye hablando de «aquellos del futuro» (Die Zu-künftigen)[136]. Allí podemos leer lo siguiente:


    La esencia del pueblo está fundada en la historicidad de la pertenencia a sí mismo a partir de la pertenencia al dios. A partir del acontecimiento en el cual esta pertenencia está fundada históricamente ocurre en primer lugar la fundación por la cual la «vida» y el cuerpo, la procreación y la generación (Geschlecht), la raza (Stamm), o, dicho de manera fundamental: la tierra, pertenecen a la historia…[137].


    No insistiremos en el vocabulario y en el estilo redundante de este pasaje (y de su continuación), porque ésta es una característica general del libro, hasta el punto de que, independientemente de la peligrosidad de los temas tratados y de los «principios» invocados, este permanente dar vueltas sobre lo mismo sería suficiente para hacer dudar al lector sensato de si el libro puede «contribuir» en algo a la filosofía. En cuanto al fondo, la mitología nebulosa y más que turbia de las Beiträge incita a desear que la humanidad no conozca jamás el acontecimiento del «último dios», en tanto que el propio título de la sección en donde aparecen estas ideas, Die Zu-künftigen, nos recuerda al de la revista de la liga (Bund) de los Artamanen (de donde salió Himmler) Die Kommenden, en la que Ernst Jünger publicará numerosos artículos[138].


    Queda todavía por plantear una cuestión importante: ¿a qué se refiere Heidegger con ese pequeño número (die Wenigen) de hombres del futuro que serían los únicos habilitados para hacer escuchar la «voz del pueblo»? Bajo el título de «la «decisión»», el parágrafo número 45 (si este número fue escogido después de la derrota del Tercer Reich, es probable que su elección no fuese fruto del azar) dibuja el cuadro de una sociedad secreta y de una conjura völkisch (o, según la expresión irónica de Nicolas Tertulian, de una «carta heideggeriana del futuro»[139]) que es realmente inquietante. Es necesario recordar que dichas páginas fueron compuestas por Heidegger en una época en la que, según sus propias declaraciones, estaba totalmente consagrado a Hitler, y que fueron publicadas en la Gesamtausgabe, en 1989, para celebrar el centenario del nacimiento del «maestro», que era también el centenario del nacimiento de Hitler.


    Heidegger distingue tres círculos: los solitarios (o aquellos que son únicos), los poco numerosos, y los numerosos (die Einzelnen, die Wenigen, die Vielen). A propósito de aquellos que son «únicos» y responden así a la «unicidad del propio ser» (die Einzigkeit des Seyns selbst), volvemos a encontrar la tríada hitleriana ya retomada por Heidegger en su curso sobre Hölderlin de 1934-1935: poesía-pensamiento-acción (Dichtung-Denken-Tat), a la cual se añade en esta ocasión un cuarto término que es igualmente central en Mein Kampf: el sacrificio (Opfer).


    Después de los únicos viene el pequeño número de aquellos que se alían en las ligas (Bund) y los numerosos. ¿Qué es lo que une a estos dos círculos entre ellos? Heidegger señala que el acuerdo entre los tres círculos permanece oculto (verborgen). De este modo se prepara, se concentra y se convierte en histórico aquello que debe ser denominado un pueblo. Y añade Heidegger:


    En su origen y en su determinación este pueblo es único, y corresponde a la unicidad del propio ser; unicidad en la que dicho pueblo funda la verdad una sola vez, en un solo lugar, en un único momento[140].


    Por consiguiente, encontramos en el Nachlaß de Heidegger la misma doctrina völkisch y nazi que en sus cursos: un solo pueblo (el alemán, evidentemente) puede y debe «fundar la verdad». De lo que se trata, precisa Heidegger en el parágrafo siguiente, es de preservar la ley y la misión de Occidente, cuyo único garante es claramente, para él, la «esencia alemana».


    Estamos siempre ante la misma y única idea de la fundación histórica del pueblo alemán en el propio «ser». El hecho de que Heidegger ya no hable de la fundación del pueblo en un Estado (Staat), sino en un «lugar» (Statt) único, y que ya no mencione la Führung hitleriana, sino la disposición (Fügung) del ser, no altera en absoluto la permanencia del fondo hitleriano y nazi que articula su obra. Estamos ante el mismo motivo obsesivo, que va bastante más lejos que el simple nacionalismo, según el cual el pueblo alemán, y sólo él, sería el guardián del destino histórico y de la ley de todo Occidente, e incluso de la «tierra». En esto podemos decir que la única contribución heideggeriana a la filosofía consistió en haber consagrado todas sus fuerzas a introducir en ella, de múltiples maneras, los propios fundamentos del nazismo, protegiéndoles bajo términos tales como «verdad» y «ser», que, en su caso, no son «filosóficos» más que en apariencia y cuyo sentido oculto (verborgen) es siempre esencialmente el mismo y no tiene nada que ver con la propia filosofía en tanto que tal.


    Por si todavía nos quedase alguna duda sobre lo que Heidegger pone en juego en las Beiträge, un pasaje de sus escritos Sobre Ernst Jünger nos las disiparía. En un conjunto de párrafos reagrupados bajo el título «La cuestión de la verdad» (Die Wahrheitsfrage) y con el subtítulo «Verdad y figura» (Wahrheit und Gestalt) podemos leer lo siguiente:


    La atribución del rango es la representación total de la movilización total


    (para los tipos pasivo, activo y dictatorial)


    (los numerosos, los poco numerosos, los únicos)[141].


    En esta ocasión, Heidegger se quita la careta. La conjura de los tres círculos expuesta en las Beiträge no es una constelación pensante, sino más bien una puesta en prática concertada y oculta de un poder que apunta al advenimiento histórico de una dictadura. Se trata de captar a los tres tipos de hombres: aquellos que, pasivos, se dejan arrastrar por la fuerza del número y por su sumisión a una Führung dictatorial que impone su ley a la Gefolgschaft; aquellos que, activos, exigen resolución y «decisión» y se organizan en las Bund[142]; y por último aquellos que no pueden ser más que únicos y que tienen vocación de dominar y están, por su propio «ser», destinados a ser Führer.


    En las Beiträge, Heidegger vuelve a repetir su particular interpretación de la «movilización total» jüngeriana que, según él, une la relación hitleriana y dictatorial de la Führung y de la Gefolgschaft. En verdad, lo que Heidegger describe en las Beiträge es una comunidad invisible y en apariencia ociosa, una conjura silenciosa. Sin embargo, se trata de preparar y de esperar el momento y el lugar precisos en los que el «pueblo», unido a partir y por esta comunidad invisible, pueda fundar su «verdad» e imponer su ley a todo Occidente, e incluso a toda la tierra.


    Éste es el mensaje que Heidegger transmite a sus lectores más atentos y mejor informados en una Gesamtausgabe que hoy en día encontramos en las estanterías de las bibliotecas de filosofía. Se trata, ni más ni menos, de unos escritos que preparan el advenimiento de una conjura de espíritu nazi. Vemos igualmente confirmado el hecho de que la distinción de la posguerra entre la «realización de la metafísica» y el «otro comienzo» no era nada más que una estrategia y un señuelo. En efecto, ese «otro comienzo» es concebido por Heidegger en relación con la movilización total jüngeriana (que Heidegger vincula, por otro lado, con la «realización de la metafísica»), puesto que la «conjura» de las Beiträge se encuentra exactamente, con sus tres tipos, en sus escritos sobre Jünger y la movilización total. El hecho de que, después del hundimiento del Tercer Reich, Heidegger se esfuerce en distinguir claramente el advenimiento de este «otro comienzo» de lo que había llevado previamente a cabo (desde 1933 a la derrota de 1945) no es nada más que una estrategia de supervivencia. Se trata simplemente de distanciarse lo suficiente de una empresa cuyo fracaso fue total, no para desaprobarla (puesto que Heidegger dará su aprobación, en su entrevista póstuma, a la dirección tomada por el nacionalsocialismo), sino para prolongarla cueste lo que cueste y para preparar su vuelta bajo nuevas formas que Heidegger anticipa y prepara con la difusión de su obra.


    El «doble juego» del «judeocristianismo» denunciado en Besinnung


    La Nachlaß de las Beiträge no es más que el primer volumen de una serie que se nos presenta de una manera curiosamente fragmentada. En efecto, además de los volúmenes aparecidos (GA 65-69), los editores han anunciado tres volúmenes ulteriores de «reflexiones» (Überlegungen) compilados en GA 94-96 (y finalmente publicados en 2014). Nos gustaría decir algunas cosas sobre Besinnung antes de detenernos más ampliamente en Die Geschichte des Seyns y Koinon (publicados ambos en GA 69).


    En Besinnung, obra que reagrupa los escritos de los años 1938-1939 y que ha sido considerada la continuación de las Beiträge, el procedimiento heideggeriano de dar vueltas sobre lo mismo se hace cada vez más obsesivo y cargante. Esto se aprecia particularmente en un término ya aparecido en las Beiträge y que Heidegger retoma una y otra vez: la Machenschaft, palabra difícilmente traducible, que vendría a significar la «maquinación». Heidegger utiliza este término para designar indistintamente todas las formas modernas supuestamente revestidas por la «voluntad de poder», incluyendo la selección racial, que se encuentra así legitimada como una forma «necesaria» de la voluntad de poder al servicio de la «movilización total». A este respecto, es importante señalar que Heidegger llega al punto de identificar la Machenschaft con la póiesis[143].


    Tal como demuestra la siguiente nota preparatoria a la redacción de Meridiano (que probablemente remite al «affaire Goll»), Paul Celan supo ver la monstruosidad de los juegos de palabras heideggerianos sobre el poder:


    [Das machen] Die Mache – Machenschaft […] Algunos de vosotros deberíais saber de qué y de quién se trata. Estamos ante un juego literario de la infamia y, por consiguiente –porque rima con las palabras–, ante una modalidad particularmente monstruosa de lo sin-nombre[144].


    En Besinnung, Die Geschichte des Seyns y en Koinon, el propósito de Heidegger ya no se expresa bajo la forma del parágrafo, sino que se manifiesta en largos discursos sobre la Machenschaft y sobre la raza donde no encontramos ningún pensamiento digno de ese nombre. Se trata de disertaciones desenfrenadas que dan fe de la actividad de un espíritu maniaco, totalmente consagrado a dar libre curso al furor que le carcome. Escritos con un lenguaje más pesado y más abstracto, algunos de estos textos parecen, por su repetición obsesiva, como el análogo alemán de los panfletos de Céline de la misma época.


    Particularmente, encontramos en Besinnung el antisemitismo que ya estaba presente en las Beiträge. Como prueba, podríamos mencionar el siguiente pasaje:


    Conforme a su naturaleza (Art), la dominación judeo-cristiana implica un doble juego que la coloca al mismo tiempo al lado de la «dictadura del proletariado» y del apresuramiento cultural liberal-democrático. Este doble juego sirve para esconder durante algún tiempo el desarraigo existente y la ausencia de fuerza para tomar decisiones esenciales[145].


    La rabia con la que el autor critica «la dominación judeo-cristiana», teniendo en cuenta, además, que el texto está escrito en la Alemania nazi posterior a la Noche de los cristales rotos, es abominable por más de un motivo. En primer lugar, por la voluntad de utilizar el contexto de la época para descalificar el cristianismo, calificándolo como fenómeno «judío». En segundo lugar, por promover una identificación entre las dos formas de «dominación judeo-cristiana» que, supuestamente, serían el bolchevismo del este y las democracias del oeste. Por último, a través de la acusación de duplicidad, por recuperar el proceso que el antisemitismo nazi entabla contra el judaísmo, acusado de mover los hilos y de ser el resorte oculto de un complot mundial. A este respecto, no se puede evitar pensar en las palabras de Heidegger a Jaspers en 1933, cuando le prevenía contra aquello que no dudaba en denominar «una peligrosa confabulación internacional de los judíos»[146]. Decir que la máscara se mantendrá «durante algún tiempo» es una afirmación particularmente siniestra en 1938-1939, momento en el que, después de haber sido privados de todos sus derechos, los judíos alemanes comenzaron a ser internados masivamente en los campos de concentración.


    Hay otro pasaje de Besinnung que merece ser analizado con detenimiento. Se trata de un párrafo en el que Heidegger comenta y critica una frase de un discurso de Hitler. Dicha frase es una muestra del lenguaje estereotipado del totalitarismo nazi: Hitler anuncia que toda conducta, toda «actitud» (Haltung) encuentra su justificación última en el servicio (Nutzen) rendido al conjunto (Gesamtheit)[147]. Heidegger no pone en duda la afirmación en sí, sino los términos empleados por Hitler: Gesamtheit, Nutzen, Haltung. Es posible que esta página de Heidegger traduzca un cierto desencanto con respecto a Hitler en 1939 o, por lo menos, con respecto a un lenguaje que ya no le parece a la altura de la «relación oculta de la esencia del hombre con el ser». Sea como fuere, es difícil leer el comentario de Heidegger sin experimentar un profundo malestar. ¿Qué sentido puede tener escribir, en 1939, que el lenguaje empleado por el Führer (que, especialmente en el caso del término Haltung, fue el propio lenguaje de Heidegger durante muchos años) expresaría una renuncia a todo cuestionamiento sobre la relación esencial del hombre y del ser?[148]. Si, por principios, estamos de acuerdo con cualquier crítica que se haga de las palabras de Hitler, lo cierto es que el fondo de la crítica heideggeriana no es menos deprimente. Ella nos muestra que después de haber pensado y afirmado durante mucho tiempo que la palabra de Hitler manifestaba la verdad y la ley escondida del ser alemán y anunciaba la transformación completa de la esencia del hombre, Heidegger sólo habría descubierto en 1939 «la indigencia de pensamiento» de algunas palabras del Führer (hay que recordar que Mein Kampf había sido publicado en 1925-1927). No sería, por tanto, hasta ese momento cuando Heidegger habría comenzado a formular la posición que más adelante expresará en su entrevista en Spiegel, donde afirmaba que a pesar de la indigencia de pensamiento de sus dirigentes, el nacionalsocialismo habría ido en la dirección considerada «satisfactoria», sin duda gracias a que la dirección (Führung) heideggeriana había continuado desempeñando un papel activo hasta el final.


    Además, y esto es lo realmente grave, la frase sobre la que Heidegger decide detenerse forma parte del discurso más criminal y más cargado de consecuencias de Hitler: se trata del discurso en el que, el 30 de enero de 1939, Hitler «profetiza» delante del Reichstag lo que no duda en denominar «el aniquilamiento de la raza judía en Europa» si una nueva guerra mundial se declarase. Habría sido deseable que Martin Heidegger se hubiese inquietado ante las consecuencias de la «profecía» de Hitler en lugar de detenerse en la frase, comparativamente anodina, que decide comentar. Este hecho demostraría, si es que son necesarias más pruebas, que Heidegger no experimentó ninguna reserva de fondo con respecto a lo que denominaba el «pensamiento de la raza» (Rassegedanke) del nazismo. Todo lo contrario, en los textos escritos durante los años 1939-1942, Heidegger va a dedicarse a legitimar la selección racial. Ya lo hemos visto en sus escritos sobre Nietzsche y, a continuación, lo veremos confirmado en el texto titulado Koinon y en sus escritos sobre Jünger.


    El «pensamiento de la raza» llevado a la experiencia del ser en Die Geschichte des Seyns y Koinon


    En los textos recogidos bajo los títulos de Die Geschichte des Seyns y Koinon encontramos numerosos y extensos pasajes que establecen de manera monstruosa (en este caso, el término de Celan nos parece perfectamente adecuado) lo que Heidegger no duda en denominar «el pensamiento de la raza» (Rassegedanke), subrayando la palabra «pensamiento»[149], que, para él, se corresponde de manera necesaria con la realización de la «metafísica».


    La disertación fundamental de Die Geschichte des Seyns sobre la raza comienza de la siguiente manera:


    El pensamiento de la raza, esto quiere decir que el hecho de contar con la raza brota de la experiencia del ser en tanto que subjetividad y no es una cuestión «política».


    El adiestramiento-de-la-raza (Rasse-züchtung) es una vía de autoafirmación (Selbstbehauptung) con vistas a la dominación. Este pensamiento viene al encuentro de la explicación del ser como «vida», es decir, como dinámica[150].


    Tanto aquí como en el curso sobre Nietzsche del invierno de 1941-1942 (curso redactado pero nunca pronunciado), Heidegger eleva a la categoría de pensamiento la doctrina de la raza y el «adiestramiento» (Zucht) humano que ella implica, pretendiendo hacer brotar dicha doctrina, ni más ni menos, de una «experiencia del ser» entendido como subjetividad. Se trataría, por tanto, de un «pensamiento» dependiente de lo ontológico y no de lo «político» en el sentido habitual del término (sentido que, por ejemplo, puede movilizar un Krieck cuando habla de una «antropología política»-völkisch). Sin embargo, para quienes conocemos el significado que Heidegger otorga al término Selbstbehauptung, el segundo párrafo del texto nos confirma que ese «adiestramiento de la raza» al que conduce todo «pensamiento de la raza» depende de lo «político» en el sentido previamente definido por el propio Heidegger en su seminario sobre Hegel y el Estado, y que consiste en la autoafirmación de un pueblo y de una raza, y en el poder y la dominación que dicha afirmación implica necesariamente. Por consiguiente, estamos ante el mismo fundamento racial del nazismo que Heidegger continúa manifestando en este texto, de manera más explícita que nunca y con el objeto de legitimarlo. Heidegger continúa en los siguientes términos:


    El cuidado de la raza es una medida conforme al poder. Ésta es la razón por la que puede tanto ponerse en práctica como descuidarse. Su manejo y su promulgación dependen en cada ocasión de la situación de dominación y de poder. En ningún caso se trata de un «ideal» en sí mismo, porque si así fuera dicho cuidado [de la raza] nos conduciría a renunciar a las pretensiones de poder y a practicar el dejar-valer de toda disposición «biológica».


    Ésta es la razón por la que toda doctrina de la raza comporta de entrada, hablando de manera estricta, el pensamiento de una preeminencia racial (Rassevorrang). Dicha preeminencia se funda de manera diversa, pero siempre sobre cosas que la «raza» ha llevado a cabo, realizaciones que están subordinadas a los criterios de la «cultura» y a cuestiones similares. Pero, ¿qué sucede cuando esta última, considerada desde el punto de vista limitado del pensamiento de la raza, no es más que el propio producto de la raza? (el círculo de la subjetividad).


    Aquí aparece en el primer plano el círculo olvidadizo de sí mismo de toda subjetividad, círculo que no contiene una determinación metafísica del yo, sino toda la esencia humana en su relación con el ente y consigo misma.


    El fundamento metafísico del pensamiento racial no es el biologismo, sino la subjetividad (pensada metafísicamente) de todo ser de algo de ente (el alcance de la superación de la esencia de la metafísica y especialmente de la metafísica de los tiempos modernos)


    (Pensamiento demasiado grosero de todas las refutaciones del biologismo y por lo tanto en vano)[151].


    A pesar de su oscuridad, este texto de Die Geschichte des Seyns es sin duda uno de aquellos en los que el lector bien informado puede comprender mejor de qué se trata. En primer lugar, existe en el segundo plano de esta página una cierta interpretación de Nietzsche y de la lectura que hace de él Jünger en El trabajador. Los textos de Heidegger sobre Jünger recientemente publicados, que examinaremos, nos lo confirmarán. Lo que Heidegger denomina «el adiestramiento de la raza», «el cuidado de la raza» o «la preeminencia racial», en resumen la quintaesencia del racismo, no se reduce a presupuestos exclusivamente biológicos, sino a una «experiencia del ser» concebida «metafísicamente» como subjetividad y como potencia. Lo que Heidegger reprocha al biologismo es no ser lo suficientemente «profundo», por ello considera que no hay lugar para recusarlo, porque una refutación sería igualmente grosera. Queda, por tanto, perfectamente claro que las reservas que Heidegger manifiesta a veces con respecto a lo que denomina «biologismo» no tienen como objetivo poner en cuestión el racismo, sino, por el contrario, ponerlo en relación con una «experiencia del ser» considerada por Heidegger más esencial y fundadora.


    Lo que resulta más monstruoso de la tesis de Heidegger es que éste hace del racismo la expresión última de la «metafísica». Afirmando que la doctrina de la preeminencia racial, que constituye el principio básico del hitlerismo y del nazismo, no es en sí misma ni la razón ni la meta, sino, para quien sepa ir más allá del «círculo de la subjetividad», solamente la expresión más alta de la experiencia del ser entendido como poder, Heidegger concede al racismo el aval más importante que podamos encontrar. De este modo, dota al racismo de una legitimidad inesperada, más profunda y menos fácil de eliminar que la de los «médicos» nazis como Eugen Fischer (con su utilización perversa de las tablas de Mendel) o la de los «juristas» nazis como Hans Frank o Carl Schmitt (con su llamamiento al principio de la «defensa de la sangre alemana» que había servido para legitimar las leyes de Núremberg). En esta ocasión no se trata ni del derecho ni de la medicina, sino que es la propia filosofía la que se encuentra perdida y destruida por esta utilización monstruosa del término «metafísico».


    En efecto, desde Aristóteles y Descartes la metafísica ha sido concebida en la filosofía como la ciencia de los principios y de las causas primeras que reposa en el pensamiento del ser humano considerado en tanto que tal y en su integridad. Pretender descubrir o colocar un concepto «metafísico» del ser concebido como «poder» y como «subjetividad» en el fundamento de una doctrina que afirma la preeminencia de una raza (con el adiestramiento, la selección racial y la exterminación que dicha doctrina conlleva) supone no solamente una desviación de los términos de la filosofía, sino la negación de la humanidad del hombre en tanto que tal. En este sentido el «trabajo» del «filósofo» nazi es más criminal todavía que el del jurista o el del médico, porque dicho «filósofo» avala y justifica en profundidad lo que estos últimos van a llevar a la práctica.


    El discurso que Heidegger pronunció en el Instituto de Anatomía de Friburgo en 1933 demuestra que se creía investido para llevar a cabo esta misión y que pretendía transmitir su nazismo a médicos y juristas. Dicho discurso probaría además la influencia que Heidegger ejerció sobre el jurista Erik Wolf. El hecho de que la acción del filósofo sea menos aparente que la de un magistrado o que la del médico no convierte su influencia en menos peligrosa. En muchas ocasiones sucede al contrario, tal como desgraciadamente nos lo confirma la actual audiencia de Heidegger en todo el mundo, así como su influencia personal y directa sobre los historiadores más revisionistas, como Ernst Nolte y Christian Tilitzki[152].


    Sin embargo, Heidegger no destruye solamente la metafísica: también aniquila al mismo tiempo la posibilidad misma de una actitud moral, posibilidad que constituye el corazón de toda filosofía. Así, Heidegger no duda en asociar la defensa de la moralidad y la salvaguarda de lo que denomina «la sustancia völkisch», por considerar que ambas dependen, tanto una como la otra, de la misma aspiración al poder. De este modo, escribe lo siguiente en una frase en la que disfruta jugando con los términos derivados de la palabra «poder» (Macht):


    El combate más honesto para la salvaguarda de la libertad y de la moralidad sirve únicamente a la preservación y la multiplicación de una posesión de poder (Machtbesitz) cuya potencia (Mächtigkeit) no puede tolerar ser puesta en cuestión porque, justamente, el empuje anterior al poder (Macht) como ser del ente ya dominaba la moral y su defensa como medio de poder (Machtmittel) esencial[153].


    En este párrafo no estamos lejos de los ensayos más perversos de Carl Schmitt contra el llamamiento al respeto de la humanidad en política. Para Heidegger, la moralidad no tiene ninguna consistencia propia, ¡es simplemente considerada como un medio al servicio del mismo objetivo que la doctrina racial! A través de esta analogía oscura y verdaderamente criminal, puesto que toda posibilidad de resistencia moral al racismo nazi es destruida, la moralidad es subordinada al propio racismo, que tiene la preeminencia y que, según Heidegger, sería el único que define «los objetivos más elevados», de tal modo que aquel que no se someta a las intenciones raciales del nazismo «sucumbiría […] a una reducción insensata». Y añade:


    Y se sucumbiría a una reducción insensata de todas las tensiones eficaces puestas en práctica si no se reconociera como uno de los objetivos más elevados la salvaguarda de los seres-pueblo (Volkstümer) y la preservación de su composición racial «eterna»[154].


    Llegado a este punto, el discurso heideggeriano se embala –como sucede en muchas ocasiones en los textos recogidos en GA 69– y continúa en los siguientes términos:


    No es sino de este modo que la entrada en el combate por la posesión del poder mundial recibe su impulso y su agudeza, puesto que este objetivo igualmente es un medio que es puesto en marcha por el impulso anterior al poder[155]. Estos tipos de objetivos, así como las modalidades de su promulgación y de su inculcación, son indispensables en los combates por el poder mundial, porque la defensa de los bienes «espirituales» de la humanidad, y la salvaguarda de la «sustancia» «corporal» de las nacionalidades (Menschentümer), deben ser retenidas en todas partes como tareas y fijadas de nuevo como tales allí donde el ente está totalmente dominado por la estructuración fundamental de la «metafísica» conforme a la cual los «ideales» espirituales deben llevarse a cabo, y conforme a la cual esta realización tiene necesidad de toda la fuerza vital espiritual y corporal. Esta estructuración (Gefüge) de la metafísica es el fundamento histórico del hecho de que, por encima de la explicación del ser como realidad y eficacia, es la esencia del ser en tanto que poder la que se impone en el primer plano. Estos objetivos son metafísicamente necesarios, no son ficticios y puestos delante como cosas o «intereses» fortuitamente deseables[156].


    Es necesario citar estos textos insensatos y perversos, para que el lector se pregunte si su autor no ha perdido «la razón», en el sentido humano y filosófico del término. Parece que sólo haya en él, según su propia definición del Geist, «tormenta» (Sturm), sin espacio ni para el entendimiento ni para la razón. A través de estos textos nos damos cuenta de hasta dónde puede conducir la voluntad de introducir el nazismo en la filosofía. Cuando Heidegger enseña, sabe dotar a sus palabras de una expresión profesoral y lisa que, al menos en apariencia, las convierte en más aceptables. Sin embargo, cuando Heidegger expresa directamente sobre un papel sus ideas, el lector tiene una impresión completamente distinta.


    Además, es importante señalar que el momento en el que Die Geschichte des Seyns y Koinon fueron redactados contribuye a acrecentar la confusión de sus palabras. Como el propio autor indica en las primeras líneas, estamos en los inicios de la Segunda Guerra Mundial, es decir, en ese periodo complejo y problemático en el que acababa de entrar en vigor el pacto germano-ruso firmado por Ribbentrop y Mólotov en nombre de Hitler y de Stalin. El comunismo «bolchevique», enemigo absoluto de los nazis desde el comienzo, se convierte ahora en su principal aliado. Este pacto profundamente precario va a permitir, como es conocido, el desmembramiento y la repartición de Polonia, así como la movilización de todas las fuerzas del Tercer Reich para preparar el asalto contra Occidente, y en primer lugar contra Francia e Inglaterra.


    Éste es, por tanto, el momento que Heidegger elige para hacer explícita su visión del «comunismo». Sin duda sería inexacto hablar de «elección», dado que sus escritos y cursos llevan constantemente la marca de los acontecimientos históricos y militares en los que se inscriben y que Heidegger comenta según la perspectiva supuestamente «del destino» de la «historia del ser». La tesis de Heidegger es que el comunismo no debe ser pensado de manera «política», «sociológica» o incluso «metafísica», sino «como un cierto destino del ente como tal comprendido en su totalidad, que marca la realización de la edad histórica y con ello el final de toda metafísica»[157]. Heidegger propone una definición del comunismo que merece ser considerada como un ejemplo extremo de lo que pueden provocar la aglutinación de la lengua alemana y el uso obsesivo del término Machenschaft. En efecto, en una única y breve frase encontramos en seis ocasiones las palabras «poder» (Macht) o «hacer» (machen), lo que convierte el fragmento en difícilmente traducible:


    Der «Kommunismus» ist die Durchmachtung des Seienden als solchen mit der Ermächtigung der Macht zu Machenschaft als dem unbedingten Sicheinrichten der Macht auf die vorgerichtete Machsamkeit alles Seienden[158].


    A pesar de la pretensión «del destino» del propósito, las preocupaciones histórico-políticas (por no decir militares) de Heidegger son completamente evidentes. Es curioso ver cómo Heidegger atribuye a Lenin la paternidad de la noción jüngeriana de «movilización total[159]», afirmación que volvemos a encontrar en sus escritos de la misma época sobre Ernst Jünger[160]. Por otra parte, es importante mencionar sus divagaciones a propósito de la noción de «guerra total»[161]. En ellas, Heidegger expresa el hecho de que para él, como para los dirigentes del Reich nazi, el enemigo fundamental que se ha de aniquilar no es una Unión Soviética convertida temporalmente en un aliado, sino Inglaterra. ¿Cómo convertir en aceptable este viraje táctico, cuando los largos años de propaganda habían convencido a todo el mundo de que el enemigo del pueblo alemán eran los bolcheviques? La solución es grosera pero simple: no hay más que afirmar que el Estado inglés es «la misma cosa (dasselbe) que el Estado de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas», con la única diferencia de que el Estado inglés ha sabido dotarse de la «apariencia de la moralidad» (der Schein der Moralität). Es precisamente esto lo que le convierte en más peligroso. Heidegger afirma que


    la forma cristiana y burguesa del «bolchevismo» inglés es la más peligrosa. Sin el aniquilamiento (Vernichtung) de ésta, la época moderna se mantiene[162].


    Vemos que las consideraciones sobre el «destino» de Heidegger le conducen a prescripciones bastante concretas y que coinciden con las de Hitler en aquellos años: aniquilar Inglaterra. La «superación de la metafísica» no le hace olvidar los objetivos de guerra del nazismo.


    Sobre Ernst Jünger, o la dominación mundial y dictatorial de la raza y de la esencia alemana


    El conjunto de notas y textos de Heidegger sobre Ernst Jünger recientemente publicados[163] constituyen un documento de primera importancia para todo aquel que pretenda comprender la historia de la penetración del nazismo en el pensamiento. Sabíamos desde hacía mucho tiempo que Heidegger se había inspirado en algunos escritos de Jünger, particularmente en La movilización total y El trabajador, pero su artículo de homenaje escrito en la posguerra «Sobre la línea» marcaba especialmente la distancia que Heidegger pretendía tomar con respecto a la cuestión del nihilismo, la técnica y la metafísica. El conjunto de textos hoy disponibles demuestra, de manera sensiblemente distinta, hasta qué punto Heidegger, como también Carl Schmitt, se alimentó de la obra de Jünger a propósito de conceptos tan importantes como «metafísica», «poder», «forma», «totalidad orgánica», «trabajo», «tipo» y «lo elemental», por no hablar de la raza. Además, Heidegger trató muy poco sobre la cuestión del nihilismo en sus escritos sobre Jünger previos a la derrota nazi. Nos limitaremos a proponer algunas ideas con respecto a un tema que merecería un estudio más detallado, esperando que dichas sugerencias sean suficientes para aportar nuevos y decisivos elementos relativos a la concepción heideggeriana de la dominación planetaria y total de la raza alemana; dominación a la que, como Jünger, Heidegger aspiraba abiertamente.


    Antes de comenzar es necesario señalar que el editor del volumen de la Gesamtausgabe titulado Sobre Ernst Jünger, Peter Trawny, precisa que en sus páginas puede encontrarse el texto «La explicación sobre Ernst Jünger» (Aussprache über Ernst Jünger)[164], pronunciado en enero de 1940 delante de un pequeño círculo de colegas de la Universidad de Friburgo[165]. Se trata del famoso seminario que, en 1945, Heidegger afirmó haber prohibido. Sin embargo, la nueva edición no dice una sola palabra de esta supuesta interdicción: ¿estaríamos, una vez más, ante una de las invenciones que Heidegger habría utilizado en 1945 para intentar disculparse? Sea como fuere, no parece que pueda encontrarse en este texto ningún elemento que pudiese inquietar al poder nazi.


    Teniendo en cuenta tanto la fecha del texto como las preocupaciones que el propio Heidegger expresa en su curso sobre Nietzsche del mismo año y en Koinon, no es extraño que la guerra se sitúe en el centro de sus palabras. Heidegger señala especialmente que, desde los primeros escritos de Jünger, la «batalla del material» (Materialschlacht) aparece como una manifestación de la voluntad de poder (del mismo modo que la «motorización de la Wehrmacht» es para él, después la derrota de Francia, un «acto metafísico» y que el «trabajo» toma en la guerra un «carácter animal»)[166]. Por lo tanto, no es en absoluto la cuestión del «nihilismo» la que constituye el interés principal de Jünger a los ojos de Heidegger (tal como los juegos de palabras de Festschriften y las trampas de la posguerra les han hecho creer a muchos), sino la guerra mundial y su apuesta: la dominación planetaria de un nuevo tipo o de una nueva raza surgida de lo que Heidegger denomina en la conclusión «la fuerza esencial de los alemanes» (Wesenskraft der Deutschen)[167] y que el propio Jünger, en la conclusión del Trabajador, define como el «suelo maternal del pueblo, portador de una nueva raza» (der Mutterboden des Volkes als der Träger einer neuen Rasse)[168].


    La concepción jüngeriana del «trabajador», calificada de «metafísica» en tanto que manifestación del «poder», ¿es conforme al pensamiento de Nietzsche? Para resolver esta cuestión, Heidegger cita dos aforismos publicados uno a continuación del otro en la Voluntad de poder. Heidegger comienza por el segundo:


    Los trabajadores deben vivir un día como viven hoy en día los burgueses; pero por encima de ellos, distinguiéndose por su frugalidad como la más alta casta; por tanto, más pobres y más simples, pero en posesión del poder[169].


    Para Heidegger, «estas palabras de Nietzsche resuenan como una burla con respecto a lo que Jünger expone en El trabajador»[170], pero, precisa Heidegger, no se trata más que de un aforismo de juventud, mal clasificado porque es el siguiente aforismo el que, en La voluntad de poder reeditada en 1930 por Alfred Baeumler, corresponde al Nietzsche de la madurez. Dicho aforismo se titula Sobre el futuro de los trabajadores y comienza del siguiente modo: «Los trabajadores deberían aprender a sentir como los soldados»[171].


    En esta ocasión, Heidegger considera que las palabras de Nietzsche son conformes a lo que piensa Jünger y a lo que él mismo quiere retener: el «trabajador» actual no tiene nada que ver con un burgués; es un soldado y su «trabajo» se denomina la guerra. Heidegger escribe:


    El trabajador es pensado de manera guerrera como soldado y es considerado según la raza (Art) –es decir, como tipo (en alemán: Schlag)[172].


    Heidegger aprovecha el hecho de que Nietzsche habló del futuro de los trabajadores para concluir que, según él (estamos en el mes de enero de 1940), se trata de la apuesta de la guerra mundial entre las democracias occidentales y el Reich nazi:


    Las potencias occidentales habían llevado a la más alta claridad y acuidad su voluntad expresada hasta ese momento de mantener en su posesión el poder mundial en el sentido de las democracias nacionales. En nuestro caso, no es más que en el presentimiento de algunos guerreros esenciales que el presentimiento ha comenzado a convertirse en la certitud de que un cambio en el poder mundial se preparaba. Las potencias occidentales luchan para salvar el pasado, nosotros luchamos para la formación de un futuro[173].


    Leyendo estas líneas, hay que concederle a Heidegger el hecho de que sabe manejar la retórica propia de un jefe de guerra. Lo que podría resultar sorprendente (si bien pocas cosas pueden sorprendernos después de tantos textos mencionados que van siempre en la misma dirección), es que Heidegger presenta este discurso marcial como aquel que debe llevarnos a «una nueva verdad del ser» (eine neue Wahrheit des Seyns). Debemos citar a continuación una parte importante del largo párrafo con el que concluye su «explicación sobre Jünger», puesto que en él encontramos de la manera más explícita posible lo que realmente piensa Heidegger con respecto a «la superación de la metafísica» y de la «verdad del ser»:


    La cuestión «quiénes son los ochenta millones [de alemanes]» no puede resolverse a partir de lo que nuestros ancestros crearon, sino a partir de lo que dichos alemanes pueden saber y querer como misión para el futuro, pudiendo estimar solamente a partir de esta cuestión si son dignos de invocar a los ancestros.


    En la próxima zona de decisión, la lucha trata únicamente sobre el poder mundial, entendido no tanto en el sentido de la posesión del poder, sino más bien como la capacidad de mantener en el poder el poder como esencia de la realidad, lo que significa siempre una cosa: aumentarlo. La decisión consiste sobre todo en saber si los «imperios» democráticos (Inglaterra, América) son capaces de poder o si la dictadura imperial del armamento absoluto se convierte en capaz de poder[174].


    Vemos claramente de qué se nutre y con qué se embriaga Heidegger: no argumenta como filósofo o como metafísico, sino como un nazi decidido a anunciar y a promover en el pensamiento la dominación incondicional y dictatorial del Reich nazi sobre el planeta en el mismo momento en que todos los esfuerzos se concentran en el rearme y en la motorización de las fuerzas, y todo ello para sustituir a los «imperios» democráticos anglosajones. Lo que realmente se esconde bajo el nombre de «metafísica» es la exaltación nazi del poder y la dominación dictatorial de la Alemania hitleriana que Heidegger hace suya, y así (incluso si esto ha podido engañar a personas como Derrida) comprobamos hasta qué punto son irrisorias las negaciones tardías destinadas a hacer creer que su concepción del combate no remitía a la guerra, que la lucha (Kampf) de la que hablaba no tendría nada de un Krieg.


    Al mismo tiempo, tal como demuestra la continuación del texto, Heidegger tenía la ambición personal de ser quien condujese a la Alemania hitleriana a la realización de su «verdad». Ésta fue, sin duda, su ambición más insensata y peligrosa, puesto que pudo provocar la ilusión en algunos de que Heidegger era capaz de superar el nazismo, cuando en realidad no hizo otra cosa que asegurar su realización completándolo y justificándolo a través de su propio aporte. Heidegger quiso, por así decirlo, convertir al hitlerismo en presentable, pero, sirviéndose para ello de su habilidad para cautivar y poseer a las personas, lo que realmente hizo fue difundir el nazismo, con todo su potencial destructivo para el ser humano.


    Heidegger continúa en los siguientes términos:


    Pero esta decisión es solamente una decisión preliminar, su solución puede tardar un siglo o más.


    Aceptando que la posesión del poder en el sentido de la dictadura imperial del armamento absoluto por el armamento alberga en ella al mismo tiempo la posibilidad de la devastación completa del mundo, la cuestión que se plantea es saber si la mayor posesión de la potencia con vistas al poder supremo se convierte en capaz de superar la propia potencia como esencia de la realidad, y si no es capaz de fundar una nueva verdad del ser, o al menos de prepararla en sus fundamentos.


    Solamente si el lugar de una decisión de este tipo es alcanzado, la época moderna podrá considerarse como superada. Nuestra creencia es que la fuerza de la esencia oculta y todavía no purificada de los alemanes se extiende muy lejos. Sin embargo, dado que las decisiones elementales que conciernen a la esencia del ser no pueden ni ser tomadas, ni crecer ciegamente, sino que son un presente del propio ser o una privación, no debemos querer sobrepasar las zonas de decisión[175].


    Vemos que la estrategia de Heidegger es siempre la misma: presentarse una y otra vez como quien está en disposición de ver más lejos, de prolongarse incluso más allá del siguiente siglo. En ningún momento se plantea oponerse a lo que denominaba, en las Beiträge, «la nueva voluntad alemana». En esta ocasión estamos en 1940, la guerra mundial va a continuar y la potencia del armamento del Reich tiene que medirse con las democracias occidentales. Y este combate no solamente remite, afirma Heidegger, a la oposición entre el «socialismo alemán» (deutscher Sozialismus) y la «plutocracia del oeste»[176]: las justificaciones ideológicas antiguas, groseramente extraídas, por ejemplo, de los trabajos de un Werner Sombart, ya no son suficiente para él. La potencia del Reich tiene que desarrollarse porque sólo ella, dice Heidegger, combate para la configuración de un futuro. Mencionar el espacio vital necesario para ochenta millones de alemanes tampoco es suficiente, porque no se trata de una cuestión del número de individuos. Heidegger menciona algo que para él es mucho más fundamental, lo que denomina «nuestra creencia» (unser Glaube) y que no tiene nada ni de una filosofía ni de un pensamiento, sino que remite a la creencia en el vínculo oculto entre «la fuerza esencial de los alemanes» y «la verdad del ser».


    Tenemos aquí la confirmación de lo que ya había quedado probado en el estudio del seminario hitleriano y de las Beiträge, a saber, que el ser heideggeriano es un ser völkisch, cuya manifestación o cuya retirada es indisociable de lo que Heidegger denomina la «purificación» de la esencia alemana. No es, por tanto, de extrañar que la cuestión de la raza sea fundamental en los escritos sobre Jünger.


    ¿Habría que pensar que la declaración de Heidegger sobre lo que denomina «nuestra creencia» le emparentaba discretamente con aquellos a los que por aquel entonces se denominaba Deutschgläubigen y para quienes la creencia völkisch en la esencia de la raza alemana había suplantado toda fe religiosa auténtica (y entre los que se encontraban, al parecer, su antiguo alumno Oskar Becker[177] y su antiguo condiscípulo y alumno de Husserl, Ludwig Clauß) ¿O se trata en realidad de una profesión de fe «política»? Nos gustaría dejar la cuestión abierta, limitándonos a hacer dos observaciones al respecto. Por un lado, encontramos en el comienzo de los años cuarenta, especialmente en las cartas de Heidegger dirigidas a los padres de los estudiantes muertos en el frente, declaraciones muy extrañas sobre la relación del pueblo con sus muertos, declaraciones que concuerdan con la «religiosidad» völkisch y su culto a los muertos. Y en la conferencia de Bremen titulada «El peligro» Heidegger irá un paso más allá en este sentido[178]. Por otro lado, y de manera más general, hay que manifestar las reservas con respecto a la idea, muy extendida después de los trabajos de Eric Voegelin y los relativos al nacionalsocialismo de Claus-Ekkehard Bärsch, según la cual el nazismo y el hitlerismo serían una muestra de eso que se ha dado en llamar las «religiones políticas». En efecto, sin poder desarrollar aquí una discusión en profundidad, no creemos que el término religión pueda, sea cual sea el significado que adopte, convenir en profundidad al nazismo, incluso si Dietrich Eckart, Hitler, Rosenberg, Schmitt o el propio Heidegger (tal como hemos visto en su seminario hitleriano) puedan ocasionalmente tocar esta cuerda. Pensamos que en realidad fue el nazismo el que penetró la religión, del mismo modo que lo hizo con la política, el arte, la historia, el derecho o la filosofía, con el objetivo de sumergirlos y destruirlos totalmente. No se trata, por tanto, de un fenómeno específicamente religioso.


    Volviendo a los escritos sobre Jünger, es necesario mencionar la importancia de los párrafos sobre la raza y sobre lo que Heidegger denomina «el nuevo rango de la “raza” del futuro» (der neue Rang der künftigen «Rasse»)[179]. Lejos de manifestar la menor reserva sobre el discurso jüngeriano de la raza, Heidegger no duda en ir más lejos en un sentido que nos confirma el contenido racial de otros textos ya mencionados, sobre todo sus cursos sobre Nietzsche o el Koinon. Heidegger relaciona el «pensamiento de la raza» (Rassegedanke) con el «suelo de la subjetividad»[180] y asegura que


    el hombre no es menos sujeto, sino, al contrario, lo es de manera más esencial, cuando se concibe como nación, como pueblo, como raza, como una humanidad que de una manera u otra apuesta sobre sí misma[181].


    En la enumeración presente en esta frase, la raza es presentada como una manera perfectamente legítima de concebir al hombre. Sin embargo, lo más odioso es el afán con el que Heidegger continúa:


    Pero existe una diferencia abismal entre pertenecer a una raza (Rassehaben) y establecer una raza particularmente y expresamente como «principio», resultado y objetivo del ser-hombre; sobre todo cuando la selección racial es propiamente conducida no sólo como una condición del ser-hombre, sino cuando este ser-raza y la dominación en tanto que esta raza se erigen como fin último[182].


    Esta manera de considerar la selección racial como «principio», resultado y objetivo del ser-hombre, esta exaltación del «ser-raza» constituye uno de los textos más profundamente nazis de Heidegger. Heidegger ironiza a continuación, tal y como hace en otros pasajes ya mencionados de Koinon, sobre cualquier apariencia de moralidad que pudiera darse a esta meta. Así, Heidegger menciona que «la primacía del interés general sobre el interés particular, exigida en numerosas ocasiones, no es más que una apariencia». Sin embargo, si Heidegger critica el hecho de presentar tal objetivo racista como manifestación de la primacía del bien común sobre el interés personal, no duda en presentar el racismo más radical como la verdad metafísica de la época moderna.


    Por esta razón es fundamental que el lector comprenda el sentido de mi crítica: lo que Heidegger está haciendo no es simplemente una aprobación moral, sino una legitimación histórico-ontológica de la selección racial. En la línea de Nietzsche, se sitúa «más allá del bien y del mal» y no duda en presentar todo juicio moral y sobre el bien común como el disfraz de una posición de poder. Sin embargo, insisto, lo que realmente hace es todavía más grave que una simple aprobación moral personal. Se trata, ni más ni menos, de sostener que toda la filosofía occidental conduciría necesariamente a aquello que los nazis llevaron a cabo a partir del verano de 1941, a saber, una guerra criminal en el este de Europa y una «selección racial» centrada en el exterminio de todos aquellos que los nacionalsocialistas consideraron indignos de la nueva «humanidad» a la que aspiraban. Por lo tanto, estamos ante una auténtica legitimación histórica y ontológica del genocidio nazi.


    Por añadidura, lo que fascina a Heidegger de Jünger es la voluntad de tomar «la cultura de la raza como principio»[183], teniendo como objetivo crear, a través del «tipo» o la «acuñación» del «trabajador», una nueva raza que asegure la dominación planetaria. Heidegger subraya que, de esta manera, lo elemental es puesto en relación con la raza y se interesa particularmente en las nociones de «figura» (Gestalt) y de «construcción orgánica» (organische Konstruktion), explicando que «una construcción orgánica es, por ejemplo, las SS»[184].


    Para Heidegger, la «construcción orgánica» según Jünger remite, por tanto, a la Schutzstaffel hitleriana, cuyo Reichsführer es Himmler y que constituía, para los nazis, la verdadera nobleza del Reich. Sin duda, Heidegger también pensaba en las SS en su seminario hitleriano cuando mencionaba, ante sus estudiantes y vestido con un uniforme de las SS y de las SA, la necesidad de una «nueva nobleza» para el Tercer Reich[185].


    Volviendo a la relación entre estos dos autores, su importancia no puede ser comprendida más que si entendemos exactamente quién fue Ernst Jünger. Desde luego, no es posible en este libro abordar en profundidad esta cuestión. Sin embargo, éste es un trabajo que hay que realizar urgentemente, algo particularmente importante en un país como Francia, donde la apología de Jünger ha alcanzado niveles insensatos[186], mientras que en Alemania están mejor informados sobre la naturaleza del personaje. Después de la Segunda Guerra Mundial, nadie dudaba de que Jünger había sido un nazi. El germanista Edmond Vermeil, por ejemplo, hablaba de él como de un «nazi de talento»[187] y Karl Löwith publicaba en Les Temps modernes (1946) la siguiente frase que resume el estatus de Jünger:


    Él [Heidegger] era «nacionalsocialista» y lo siguió siendo de la misma manera que Ernst Jünger, al margen, ciertamente, y aislado, pero este aislamiento no fue ineficaz[188].


    En efecto, tanto el «aislamiento» de Jünger, como el del propio Heidegger, remite al de aquellos «únicos» que estaban en el centro de la comunidad invisible descrita por Heidegger tanto en las Beiträge como en sus escritos Sobre Ernst Jünger. Sin embargo, los esfuerzos combinados de un cierto número de apologistas han provocado que, con el tiempo, se hayan perdido de vista los lazos sustanciales que unían a Jünger con los nacionalsocialistas antes y después de 1933. En este sentido, ha resultado particularmente eficaz la estrategia de su antiguo secretario, Armin Mohler, quien, con el objetivo de hacer salir del descrédito al autor de El trabajador y disculpar a «la elite intelectual» distinguiéndola del nazismo, utilizó hábilmente la noción de «revolución conservadora»[189]. Sin embargo, la realidad es que Jünger se carteó personalmente con Hitler, publicó a Goebbles en una de sus revistas, saludó con especial ardor en sus escritos la ascensión al poder de los nacionalsocialistas durante los años veinte, firmó públicamente un manifiesto a favor de Hitler el 7 de noviembre de 1933[190], y cultivó relaciones particularmente estrechas con Carl Schmitt a lo largo de todo el Tercer Reich. Por otro lado, gracias al diario de Schmitt sabemos que cuando los dos hombres se entrevistaron el 19 de enero de 1933, Jünger expresó su profunda satisfacción por la ascensión de Hitler al poder[191]. Además, al igual que hizo Heidegger en su entrevista en Spiegel, Jünger afirmó tranquilamente, mucho tiempo después del final de la Segunda Guerra Mundial, que «al comienzo, evidentemente, ellos [los nacionalsocialistas] tenían una serie de ideas justas»[192]. De hecho, entre los «intelectuales» del nazismo, como Erich Rothacker o el jurista Otto Koellreutter, Jünger figuraba, en los años 1933-1934, como el teórico del «trabajo» tal como éste había sido concebido y llevado a cabo por Hitler y la NSDAP.


    Es cierto que el nazismo de Jünger se manifestó desde fecha muy temprana. Desde este punto de vista, Jünger tenía mucho terreno ganado con respecto a Heidegger y a Schmitt. Así, por ejemplo, en 1923 Jünger había escuchado a Hitler en el Circo Kröne. Más tarde, recordaba ese momento en los siguientes términos:


    Fui atrapado por un sentimiento particular, como una purificación […] un desconocido hablaba y decía lo que era necesario decir, y todos sentían que tenía razón […] Lo que acababa de vivir no era un discurso, sino un acontecimiento que tenía la fuerza de lo elemental[193].


    El mismo año, Jünger publicó un artículo titulado «Revolución e idea» en el periódico de la NSDAP, Völkischer Beobachter. Allí, se expresaba en los siguientes términos:


    La verdadera revolución no ha tenido todavía lugar, pero progresa irresistiblemente […] su idea es la idea völkisch agudizada y dotada de un tono decisivo desconocido hasta ese momento, su bandera es la cruz gamada, su forma de expresión es la concentración de la voluntad en un único punto: la dictadura […] El dinero no es el motor, sino la sangre que une a la nación a través de sus misteriosas corrientes […] La sangre debe […] asegurar la libertad del conjunto a través del sacrificio del individuo […] debe eliminar todos los elementos que nos son nocivos[194].


    Vemos en estos textos hasta qué punto, en el caso de personajes como Jünger, la utilización para fines apologéticos de la distinción entre «revolución conservadora» y nacionalsocialismo es inaceptable. El hecho de que, mucho más tarde, Jünger tomase cierta distancia con relación a Hitler (al que consideraba desde una cierta superioridad intelectual a pesar de haber estado mucho tiempo fascinado por él), no borra su agobiante responsabilidad en lo que respecta a la legitimación pública del nazismo antes de la toma de poder. Como un antiguo héroe de la Primera Guerra Mundial, escritor, director de diversas revistas y jefe político, Jünger tenía una audiencia y un aura considerables, que sirvieron directamente a Hitler y que inspiraron a Heidegger y a Schmitt. En efecto, él podía expresarse abiertamente en una época en la que un universitario alemán no hubiera podido hacerlo sin arriesgarse a ser apartado, como sucedió, por ejemplo, con Ernst Krieck a comienzos de los años treinta.


    La radicalidad de las posiciones de Jünger se aprecia, además, en el hecho de que, el 27 de agosto de 1926, publicó bajó el título «Der Jungdeutsche» un artículo en Die Jungendbewegung der Tat, donde desarrolló una larga apología del Bund de los Artamanen. Fundado, parece ser, en abril de 1924 por Bruno Tanzmann, los Artamanen constituyeron, bajo la apariencia de la puesta en valor del trabajo en la granja y de la ayuda social a los movimientos juveniles, el Bund más profundamente racista que haya existido, un racismo subterráneo y secreto que no se manifiesta más que a través de fórmulas políticamente correctas y cuyo verdadero sentido permanece escondido. De los Artamanen salieron Heinrich Himmler y Walter Darré, así como el comandante de Auschwitz Rudolf Hoess. Ahora bien, Jünger ve en los Artamanen «una nueva aristocracia» y elogia su lema: «El trabajo ennoblece» (Arbeit adelt)[195]. La concepción del «trabajo» que se constituye en este Bund es, sin embargo, una concepción racista y su noción de «la aristocracia» prefigura el papel de las SS en el Tercer Reich. El hecho de que Jünger se sienta próximo a los Artamanen y los elogie dice mucho sobre el verdadero significado de las concepciones del «trabajo» y de la «nueva raza» que desarrollará en El trabajador.


    Ahora bien, hemos visto que Heidegger retoma, en sus escritos sobre Jünger, su concepción, desarrollada en el parágrafo 45 de las Beiträge, de los tres círculos secretos, entre los que se incluye, entre la dictadura de los «únicos» y los «numerosos», el «pequeño número» de aquellos reunidos en el Bund. No sabemos exactamente a qué movimientos literarios podía sentirse próximo Heidegger después de su adhesión de juventud al Gralbund, pero es legítimo preguntarse si acaso no pensaba, entre otros, en el Bund Artam que Jünger había elogiado. Esto vendría a clarificar la voluntad expresada en su seminario hitleriano de contribuir a formar, como Walter Darré, una «nueva nobleza» para el Tercer Reich. Es necesario que se desarrollen nuevas investigaciones sobre estas cuestiones. Sin embargo, no tratándose en absoluto de cuestiones filosóficas, dejamos tales pesquisas para otros.


    Para comprender mejor la verdadera naturaleza del interés que Heidegger tenía en Jünger, nos gustaría hacer un último comentario con respecto al racismo de este último. El 27 de junio de 1934, Ernst Jünger envió a Carl Schmitt una copia de la carta que acababa de enviar al «Servicio para la salvaguardia de la moral profesional» (Abteilung zur Wahrung der Berufsmoral) de la NSDAP. Jünger le pedía justificar sus relaciones con el biologista y teórico de la raza Fritz Merkenschlager. Nos encontramos en el momento en que la polémica entre la concepción de la «raza alemana» defendida por Merkenschlager, miembro de la NSDAP y de las primeras SA, y Hans K. Günther, partidario de la «raza nórdica» que contaba con los favores de las SS, causaba estragos. Ahora bien, aprendemos gracias a la respuesta de Jünger que éste conocía a Merkenschlager «por sus publicaciones sobre la cuestión racial», que consideraba «importantes», razón por la cual se había carteado con su autor y le había visitado en el Instituto biológico del Reich[196]. Él mismo considera que la actividad del «trabajador» debe ser reconocida como «una forma en la cual se exprime la ley de la raza»[197]. Por consiguiente, sería muy interesante leer un día, si es que no ha sido destruida, la correspondencia entre Merkenschlager y Jünger. Sea como fuere, sabemos lo suficiente, gracias a su carta enviada a Schmitt, como para concluir al respecto que la concepción de la raza expuesta en El trabajador tiene que ser tomada literalmente y no como una simple metáfora. En efecto, ella se inspira en una de las dos versiones de la doctrina racial del nazismo.


    Volviendo a Heidegger, es extraordinariamente perturbador descubrir, gracias a la lectura de Koinon (1939-1940), los escritos sobre Jünger y los cursos sobre Nietzsche redactados en 1941-1942, pues fue durante estos primeros años de la Segunda Guerra Mundial cuando comenzó a mencionar regularmente, para legitimarlo, el «pensamiento de la raza» y la selección racial. Era precisamente en ese momento cuando los nazis preparaban los medios para poder llevar a cabo la «profecía» enunciada por Hitler en su discurso del 30 de enero de 1939, es decir, «el aniquilamiento de la raza judía en Europa», decidido en la conferencia de Wannsee de 1942. En aquellos años, el más virulento era Wilhelm Stuckart, quien, como ya hemos visto, estaba en contacto directo con el antiguo rector de Friburgo, y promotor de una «Academia de los profesores del Reich»[198]. Teniendo en cuenta la extrema gravedad del contexto, pensamos que un estudio en profundidad de los escritos de Heidegger durante el periodo de la guerra (1939-1945), comparable al que estamos planteando en este libro para los años 1933-1935, sería indispensable. Nosotros podemos simplemente decir que todo sucedió como si no tratase solamente, en lo relativo a lo que Heidegger denomina «las decisiones que se anuncian», de vencer a las democracias occidentales, sino también, como él mismo escribe, de avanzar en la «purificación» de la esencia alemana, y a través de ello en la selección racial y en las destrucciones que ella entraña.


    Vayamos un poco más lejos en el cuestionamiento: debemos preguntarnos si no existe, en sus escritos sobre Jünger, una especie de «profecía» de Heidegger que, sobre otro plano, acompañaría a la de Hitler y a su realización. En efecto, los textos en los que Heidegger anuncia una «nueva verdad del ser», en los que menciona «la esencia oculta y todavía no purificada (ungeläutert) de los alemanes», y en los que elogia exaltadamente el «ser-raza» (Rassesein) erigido en «fin último», pertenecen a la misma época y al mismo registro. También un lector interesado se ve obligado a preguntarse si «la verdad del ser» anunciada, el «ser-raza» erigido en fin último y «la esencia de los alemanes» que hay que «purificar» no constituyen, en la mente de Heidegger, una sola y única noción. Ésta sería, en efecto, la prolongación, consecuente en el horror, de lo que Heidegger escribía en las Beiträge sobre el «principio völkisch», que relacionaba con la conquista del «rango último del ser». Del mismo modo, sus palabras sobre «la esencia todavía no purificada de los alemanes» puede considerarse que retoman, una década más tarde, lo que Heidegger decía en 1929 sobre el «enjudiamiento» (Verjudung) de la vida espiritual alemana.


    En esta hipótesis, desgraciadamente suscitada por demasiados textos como para no ser considerada muy seriamente, la distinción heideggeriana entre «la realización de la metafísica» y la «verdad del ser» comenzaría a mostrar su significación oculta (verborgen). En efecto, en el caso de Heidegger, la «metafísica» no es más que un nombre arrancado a la filosofía para valorizar y convertir en aceptable algo bien diferente: la «motorización de la Wehrmacht», entendida por él como un «acto metafísico», la «selección racial», calificada como «metafísicamente necesaria», la derrota de Francia ante los ejércitos del Reich nazi, comentada como el «día en el que un pueblo ya no está a la altura de la metafísica surgida de su propia historia». En resumen, todo aquello que apunta hacia la dominación planetaria de la Alemania hitleriana y nazi. En cuanto a la «verdad del ser» que se desvelará a continuación de dicha realización, podemos comenzar a entrever de qué se trata realmente gracias a la lectura de sus textos sobre el «ser-raza» (Rassesein) y sobre la «esencia de los alemanes» todavía no «purificada»: La «verdad del ser» aparece de ahora en adelante como indisociable de la futura «purificación» de la esencia y de la raza alemanas.


    Cuando Heidegger insiste en el hecho de que la «metafísica» debe ser positivamente realizada y superada, podemos comprender ahora, a partir de lo que considera «metafísica» en los ejemplos que acabamos de mencionar, de lo que verdaderamente se trata: el poder y la dominación no son para él más que las vías destinadas a permitir lo que denomina «la purificación de la esencia alemana» y el descubrimiento de la «verdad del ser». La indeterminación de esta «verdad» que, en tanto que «descubrimiento», remite a algo escondido, por no decir oculto, da toda la fuerza a las palabras de Heidegger, pero es lo bastante imperceptible como para escapar a la crítica, lo bastante misterioso como para que cada cual las interprete a su gusto (para los teólogos tomistas se trata de Dios, para las almas místicas de lo inefable)… Pero si leemos con atención los escritos de Heidegger hoy disponibles, lo que se va desvelando es algo totalmente distinto y que nosotros hemos definido como la introducción de los propios fundamentos del nazismo y del hitlerismo en la filosofía. Por consiguiente, la «superación» heideggeriana de la «metafísica» no puede ser considerada de ninguna manera una superación del nazismo considerado en sus fundamentos racistas, sino, por el contrario, un anuncio de una «verdad» del «ser» que es la misma del nazismo, es decir, la creencia en la «purificación» necesaria de la esencia alemana. Como tal, constituye menos una «religión política» que una mitología racial que, bajo formas edulcoradas y encriptadas, continuará animando a Heidegger hasta el final.


    Es necesario que hoy tomemos conciencia de la naturaleza de esta empresa, reconocerla en aquello que realmente es, tener la paciencia de analizar su carácter monstruoso con el objetivo de liberarnos de ella definitivamente. Heidegger se propone, ni más ni menos, devastar, destruir radicalmente la filosofía. Por otra parte, el propio Heidegger no ocultará después de la guerra, sobre todo en la Carta sobre el humanismo dirigida a Jean Beaufret, que «el pensamiento que en el futuro» pretende promover «ya no es filosofía»[199]. Y no es menos cierto que aquello que Heidegger prepara merezca todavía el nombre de «pensamiento». Por otra parte, al término de las investigaciones realizadas en este libro, estamos convencidos de que la obra de Heidegger no perteneció nunca a la filosofía en el sentido profundo del término. Al fin y al cabo, no basta con escribir sobre Aristóteles, Descartes o Hegel para hacer filosofía, sobre todo si los fundamentos sobre los cuales se apoya dicha escritura constituyen la negación misma de la obligación moral de respetar al hombre como tal, independientemente de su pertenencia a una u otra comunidad, a uno u otro pueblo, a una determinada «raza».


    El antisemitismo de Heidegger en 1944


    Sería necesario, a través de un trabajo similar al realizado en este libro para la filosofía, valorar la influencia devastadora de Heidegger sobre la poesía. Aunque éste no sea nuestro objetivo fundamental, sí nos gustaría llamar la atención sobre un texto que revela con qué intenciones Heidegger escoge a quien denomina «el» poeta de Alemania. Además, esto nos permitirá demostrar la permanencia de su antisemitismo en 1944. En el curso titulado Poesía y pensamiento, redactado por Heidegger para el semestre de invierno de 1944-1945, y del que no pudo leer más que dos sesiones antes de comprometerse, durante muy poco tiempo, en el servicio del Volksturm, Heidegger cita las siguientes palabras de Nietzsche, para comentarlas inmediatamente:


    «Alemania sólo ha producido un poeta aparte de Goethe: Heinrich Heine, que además era un judío…»


    Estas palabras proyectan una luz extraña sobre el poeta Goethe. Goethe-Heine, «el» poeta de Alemania. ¿Y dónde se encuentra Hölderlin…?[200].


    Heidegger no dice más: el simple hecho de mencionar el acercamiento nietzscheano entre Goethe y un poeta «judío», Heine, le basta para descalificar a Goethe, en el que ya no profundizará. Sólo Hölderlin será considerado como «el» poeta de los alemanes.


    Estamos al final del año 1944, en un momento en el que la empresa de exterminio de los judíos de Europa por parte de los nazis es una realidad ciertamente conocida, en particular por Heidegger. Sin embargo, éste continúa alimentando el mito germánico del poeta y del pensador, y tirando de su propio antisemitismo y del de sus oyentes para escoger «al» poeta de los alemanes. En aquellos momentos en los que la derrota era inminente, Heidegger ya no menciona, junto al poeta y al pensador, el tercer elemento, a saber, la actividad política de los creadores del Estado, como había podido hacer una década antes, en su curso sobre El Rin de Hölderlin, con el ejemplo del propio Hitler al final de Mein Kampf. Sin embargo, Heidegger continúa reteniendo los dos únicos nombres magnificados por los nazis: el de Hölderlin para la poesía y el de Nietzsche para el pensamiento, interpretados tanto uno como otro de manera completamente desmedida. Y no conviene olvidar tampoco que el primer fragmento que Heidegger cita de Nietzsche en Dichten und Denken trata sobre las «razas duras de Europa del Norte»[201].


    Por otro lado, sabemos que después de Norbert von Hellingrath y de Stefan George, la extrema derecha alemana había reemplazado a Goethe por Hölderlin. Todavía después de la guerra, Carl Schmitt lo subrayaba en su Glossarium:


    Lo trágico de la asimilación j[udía] desde 1900: ellos no pudieron, en total, acompañar el gran paso de Goethe a Hölderlin, sino que permanecieron en la antigua cultura, con la que criticaron la nueva, a partir de un inconsciente y provocando sentimientos de superioridad. No comprendieron el paso del concepto a la Gestalt ni lo que esto significaba en el espíritu alemán. O, por el contrario, lo comprendieron demasiado bien, como Gundolf[202].


    Schmitt no esconde la apuesta völkisch de la sustitución de Goethe por Hölderlin, sobre todo en el círculo de Stefan George, al que se había ligado Gundolf a pesar de ser judío (círculo que, desde 1918, había tomado la esvástica como símbolo). Se trataba de romper con la cultura de la asimilación, no apoyándose más sobre la universalidad del concepto, sino sobre la particularidad racial de la Gestalt.


    Toda esta apuesta antisemita resurge en el curso de Heidegger en 1944. Para recusar a Goethe y el universalismo de la cultura que éste representa, Heidegger, de manera completamente perversa, se sirve de la asociación que Nietzsche establece entre los nombre de Goethe y de Heine y del hecho de que subraye el judaísmo de Heine (cuyo nombre era radicalmente proscrito por los nazis) para descalificar al propio Goethe. La «extraña luz» proyectada sobre Goethe significa, según Heidegger, que si el propio Nietzsche pudo asociar a un «judío» con el nombre de Goethe era porque este último estaba de alguna manera «manchado» y no podía ser considerado como «el» poeta de los alemanes.


    Después de la derrota del nazismo, Heidegger continuó, en la Carta sobre el humanismo, afirmando que el pensamiento de Hölderlin era «en esencia más original y por ello pertenecía más al futuro que el puro cosmopolitismo de Goethe»[203]. Esto demuestra claramente que Heidegger no cambió después de 1945, incluso si desde entonces escondiese el fondo antisemita de su rechazo del «cosmopolitismo».


    Del revisionismo de la respuesta a Marcuse al negacionismo ontológico de las Conferencias de Bremen


    Se ha escrito mucho sobre el «silencio» de Heidegger en lo relativo al aniquilamiento de los judíos europeos por parte de los nazis. La realidad es que no sólo se calló totalmente, sino que lo que manifestó fue bastante peor que el silencio.


    El 28 de agosto de 1947, Herbert Marcuse escribió una carta a Heidegger desde Washington:


    Un filósofo puede equivocarse en política, en cuyo caso debe reconocer públicamente su error. Pero lo que no puede hacer es equivocarse a propósito de un régimen que mató a millones de judíos simplemente porque eran judíos, que hizo del terror un estado normal de cosas y que dio la vuelta a todo lo que pertenecía a los conceptos de espíritu, de libertad y de verdad, convirtiéndoles en su contrario sangriento[204].


    Por lo tanto, Marcuse esperaba de su antiguo maestro una declaración en la que éste no sólo reconociese su «error» pasado (puesto que, en lo referente a su adhesión al nazismo, se trataba de algo más grave que de un «error» político), sino que también hiciese una declaración pública en la que manifestase que había cambiado de opinión. Sin esta declaración, siendo la filosofía y el nazismo completamente incompatibles, no se podría más que rechazar la consideración de Heidegger como filósofo.


    El revisionismo de la respuesta de Heidegger supera lo imaginable. Enviada el 20 de enero de 1948, su contestación está constituida de seis puntos cuidadosamente numerados. Así, después de afirmar «lo difícil que es discutir con personas que no estaban en Alemania en 1933», y sin decir una sola palabra de las razones por las que Marcuse tuvo que huir de Alemania ese mismo año, Heidegger comienza (1) justificando su adhesión pública en 1933 en unos términos que demuestran claramente que todavía en 1945 pensaba que tenía derecho a hacer lo que hizo (no en vano, él esperaba del nacionalsocialismo «una renovación espiritual de la totalidad de la vida…»); además, se atreve a preguntarle a Marcuse ¡si había «leído enteramente» su discurso del rectorado! (2) A continuación, Heidegger señala que había reconocido lo que denomina su «error político» ya en 1934. Sin embargo, como el propio Marcuse había indicado, la palabra «error» no era en absoluto adecuada cuando se trata de definir la adhesión a una empresa como el nazismo, cuyos objetivos exterminadores habían sido claramente afirmados por Hitler desde el principio. (3) Heidegger se resguarda en unas palabras de Jaspers según las cuales «haber sobrevivido, ése fue nuestro pecado», sin establecer ninguna diferencia entre la trágica situación de este último (apartado de la universidad desde 1937 y con una esposa constantemente amenazada por el hecho de ser judía) y la suya propia (es decir, la de un nazi reconocido que todavía en 1943 fue autorizado a tomarse unas vacaciones en Estrasburgo en plena guerra mundial). (4) Heidegger declara a continuación que en sus cursos del periodo 1933-1945 había preservado a los estudiantes de la ideología nazi. Sin embargo, ya hemos visto el efecto devastador, subrayado por Gerd Tellenbach, de su influencia sobre la juventud estudiante alemana, su autoridad desastrosa sobre discípulos como Erik Wolf, así como el contenido real de sus cursos y seminarios a los que hoy tenemos acceso. La mala fe alcanza su cima en el punto (5): Según Heidegger, una declaración hecha después de 1945 le habría identificado como uno de los nazis que, públicamente, habían cambiado de opinión. La realidad es que todos los condenados en Núremberg, con la excepción de Hans Frank, continuaron afirmando sus razones.


    A continuación viene el sexto punto. Heidegger retoma la frase de Marcuse sobre los millones de judíos aniquilados por los nazis, para decir que lo único que puede añadir es que en lugar de los «judíos», Marcuse hubiera debido escribir «alemanes del este» (statt «Juden» «Ostdeutsche» zu stehen hat), sin mencionar la diferencia de que todo lo que uno de los aliados (la Unión Soviética) hizo después de 1945 es mundialmente conocido por todo el mundo, mientras que lo que habían hecho los nazis permanecía oculto al pueblo alemán.


    Pero, ¿dónde estaba Heidegger cuando, en la noche de los cristales rotos de Friburgo, los grupos nazis quemaron la antigua sinagoga que se encontraba en el corazón de la universidad y arrestaron a numerosos judíos de la ciudad? ¿Dónde estaba Heidegger el 22 de octubre de 1940, cuando los alemanes detuvieron y deportaron a la totalidad de los judíos alemanes de Baden que no habían sido arrestados hasta ese momento? ¿Cómo puede pretender ignorar el comportamiento de los nazis en el este, cuando sus dos hijos servían, precisamente, en el frente del este? ¿Cómo hubiera podido Heidegger ignorar todo lo que sucedió, él que a lo largo de los años treinta proclamaba la necesidad del «combate contra el asiático» (un término que los nazis utilizaban para designar en primer lugar a los judíos)? Por otro lado, si las tropas rusas (de las que tres millones de hombres murieron de hambre en los campos nazis) hicieron a menudo prueba de una brutalidad poco frecuente, la realidad es que no se puede hablar de genocidio de la población alemana del este.


    Por consiguiente, el «revisionismo» de la respuesta de Heidegger salta a la vista. Tal como escribió Hugo Ott: «Heidegger anticipó la querella de los historiadores del año 1986»[205].


    La cuestión es si después de tales afirmaciones es todavía posible mantener una discusión argumentada. Tal como afirmó Marcuse en su respuesta a Heidegger a propósito de su sugerencia de sustituir a los «alemanes del este» por los «judíos»:


    Con esta frase, ¿no se sitúa usted fuera de esa dimensión en la que la comunicación es todavía posible entre los hombres? ¿Acaso no se sitúa usted fuera del Logos?[206].


    Tal como vamos a ver, de hecho, después de 1945 Heidegger abandona todo lo que funda humanamente la filosofía.


    Fue en las cuatro Conferencias de Bremen de 1949, que se titulan respectivamente «La cosa» (Das Ding), «El dis-positivo» (Das Ge-stell), «El peligro» (Die Gefahr) y «El viraje/giro» (Die Kehre), cuando la negación heideggeriana del genocidio nazi alcanzó su cénit. A continuación nos gustaría citar dos pasajes particularmente significativos, que Heidegger se cuidó mucho de publicar en vida.


    El primer texto proviene de la conferencia titulada «El dis-positivo», pronunciada ante el público del «Club de Bremen» el 2 de diciembre de 1949, pero que fue suprimida por Heidegger en la primera edición del texto de 1962[207]. El texto no fue dado a conocer hasta 1983, en un estudio publicado por uno de los oyentes, Wolfgang Schirmacher[208]. Finalmente, el texto fue publicado en la Gesamtausgabe. En la misma enumeración, Heidegger se entrega a comparaciones insostenibles:


    La agricultura es hoy una industria de alimentación motorizada, en su esencia es la misma cosa que la fabricación de cadáveres en las cámaras de gas y en los campos de exterminio, la misma cosa que el bloqueo y la reducción del país al hambre, la misma cosa que la fabricación de las bombas de hidrógeno[209].


    Pronunciando una frase como ésta, Heidegger se autoexcluye de la filosofía y muestra que ha perdido todo sentido humano. Después de haber exaltado en sus cursos la motorización de la Wehrmacht, definida como un «acto metafísico» (y no conviene olvidar que los primeros hombres gaseados lo fueron en camiones), Heidegger se sirve ahora del carácter planetario de la técnica moderna para negar la especificidad irreducible del genocidio nazi asociándolo con una de las manifestaciones más banales de la tecnificación de la existencia, a saber, la transformación de la agricultura en una industria de alimentación mecanizada. El carácter insensato de esta afirmación queda reforzado por el hecho de que Heidegger asimila el asesinato programado de millones de seres humanos con una industria destinada a fabricar cadáveres, como si las SS hubiesen tenido la intención de producir mecánicamente cadáveres de la misma manera que se fabrica el azúcar, aniquilando a millones de hombres, mujeres y niños. De este modo, la deshumanización nazi de las víctimas de los campos de exterminio se perpetúa en la frase de Heidegger.


    Además, es evidente que este último sabía perfectamente lo que se hacía cuando pronunciaba esta frase. No en vano, renunció a publicarla en vida, reservándola para publicarla en la Gesamtausgabe, lo que hubiera sucedido si uno de sus oyentes no se hubiese adelantado.


    Existe un segundo texto sobre los campos de exterminio en las Conferencias de Bremen. Menos conocido, pero más lleno todavía de las negras tinieblas que invaden el corazón de Heidegger, este texto da fe de lo que hemos decidido llamar su negacionismo ontológico. A decir verdad, lo que Heidegger sostiene es una muestra de lo que Paul Celan denomina «lo innombrable». La fórmula negacionismo ontológico expresa el hecho de que Heidegger no solamente combate la realidad histórica de los hechos, reduciendo considerablemente las cifras de las víctimas de los campos y negando toda especificidad del genocidio nazi, sino que ataca al ser mismo de las víctimas de los campos.


    El texto se encuentra en la conferencia titulada «El peligro». No se dio a conocer hasta 1994, cuando Las conferencias de Bremen fueron publicadas en la Gesamtausgabe. En esta ocasión, ningún oyente pudo tomarle la delantera. En efecto, si creemos el testimonio de Heinrich Wiegand Petzet, esta conferencia no solamente permaneció inédita hasta dicha fecha, sino que no habría sido pronunciada en 1949[210]. Si este testimonio se confirmase, esto querría decir que, guardándose de pronunciar esta cuarta conferencia, Heidegger era consciente de haber llegado bastante más lejos que en el primer pasaje citado, que pertenecía a la conferencia titulada «El dis-positivo». Sea como fuere, el texto forma parte de la Gesamtausgabe. Esto es lo que escribe Heidegger:


    Centenas de millares mueren en masa. ¿Mueren? Perecen. Son asesinados. ¿Mueren? Se convierten en las piezas de reserva de un stock de fabricación de cadáveres. ¿Mueren? Son liquidados discretamente en los campos de exterminio. Y, además, millones perecen hoy de hambre en China.


    Sin embargo, morir significa llevar hasta el final la muerte en su esencia. Poder morir significa tener la posibilidad de esta conducta. Nosotros lo podemos hacer solamente si nuestra esencia ama la esencia de la muerte. Pero en mitad de muertes innumerables, la esencia de la muerte permanece irreconocible. La muerte no es ni la nada vacía, ni solamente el paso de un estado a otro. La muerte pertenece al Dasein del hombre que sobreviene a partir de la esencia del ser. Así, ella protege la esencia del ser. La muerte es el abrigo más elevado de la esencia del ser, el abrigo que protege el carácter oculto de la esencia del ser y agrupa la salvación de su esencia.


    Ésta es la razón por la que el hombre puede morir si, y solamente si, el propio ser se apropia de la esencia del hombre en la esencia del ser a partir de la verdad de su esencia. La muerte es el abrigo del ser en el poema del mundo. Poder la muerte en su esencia significa: poder morir. Sólo quienes pueden morir son mortales en el sentido portador de esta palabra[211].


    Este texto supera cualquier afirmación que haya podido hacer un nacionalsocialista. Aquí, los campos de exterminio no son solamente considerados el resultado de un proceso de segregación y de destrucción. La «solución final» se convierte en el punto de partida de algo más inclasificable todavía: la erradicación directa y total de la posibilidad misma de la vida humana. La monstruosidad de la afirmación heideggeriana se coloca fuera de toda filosofía. Las palabras «verdad del ser», «poema del mundo», «abrigo más elevado» no pueden esconder la atrocidad del propósito. La interrogación «¿Mueren?» (Sterben sie?), repetida hasta en tres ocasiones, provoca en el lector una respuesta insostenible: según Heidegger, ninguna persona muere en los campos de exterminio, porque ninguno de los que allí fueron exterminados portaban en su esencia la posibilidad de la muerte.


    Es importante tomar conciencia del despropósito absoluto de estas palabras. Ya no estamos solamente ante un revisionismo, sino ante un negacionismo total, o incluso ante algo que supera las palabras y que es propiamente innombrable. Heidegger no dice cuáles fueron las condiciones en las que murieron millones de hombres que no tuvieron derecho a la muerte humana y digna que todos los seres humanos deberían tener. Después de haber, de manera indignante, negado la amplitud de la Shoah hablando de «centenas de millares», cuando en realidad fueron varios millones de seres humanos los exterminados por los nazis, Heidegger deja entender que nadie murió en los campos de exterminio porque ninguno de los allí liquidados podía morir.


    En este contexto, tiene que ser intencionado que al comienzo del texto Heidegger no emplee la palabra «hombre» a propósito de las víctimas de los campos de exterminio. En efecto, Heidegger pretende que sólo «puede» morir aquel al que el «ser» le ha dado dicho «poder»; aquel que está en el «abrigo» de la «esencia» del ser. Aquellos que desaparecieron en los campos de exterminio no podían ser, así, «salvados» por el «ser». No eran «mortales» y, por tanto, no son hombres.


    



No se puede ir más lejos que Heidegger en la negación del ser humano. De sus palabras se deduce que no tuvo lugar ni el genocidio de los judíos (la Shoah), ni el asesinato de todos aquellos que igualmente desaparecieron en los campos de concentración y de exterminación nazis (opositores políticos alemanes, miembros de la resistencia franceses y europeos, zíngaros, prisioneros de guerra rusos y polacos). Las poblaciones enteras que fueron gaseadas, los niños que fueron quemados vivos en Auschwitz, todo esto no concierne a los seres humanos. No sólo es que las poblaciones masacradas no eran mortales, sino que ni siquiera podían vivir. La demencia de esta condena no tiene límites. Conduce a eliminar toda vida humana e incluso la posibilidad de su reaparición.


    Las palabras de Heidegger superan en infamia el racismo nacionalsocialista y el aniquilamiento físico, moral y espiritual que tienen como objetivo. Después de haber, en sus escritos sobre Jünger, asociado la «verdad del ser» con la «purificación de la esencia alemana», Heidegger sostiene ahora que aquellos que «en esencia» están fuera de «la esencia del ser» no tienen la «posibilidad» de «querer» la muerte. Ellos no tienen el ser, ellos no son. Lo que Heidegger afirma no está, por tanto, ligado a las condiciones de exterminación programadas en los campos: Heidegger va mucho más lejos todavía y se apropia incluso del «ser» de aquellos que fueron exterminados. Ya no se trata sólo de destruirlos completamente, sino de mostrar que no eran nada. Al exterminio nazi, que marcó en sus carnes a los seres humanos de una manera insostenible, se añade un negacionismo ontológico radical, que corta la vida humana de raíz[212].


    El hecho de que Heidegger mezcle la «poesía» con la atrocidad de esta negación proyecta una luz negra sobre lo que Paul Celan, cuyos padres murieron al ser deportados, tuvo que soportar en su visita a Todtnauberg[213]. Se ha hablado de la obsesión del poeta, pero aquí hay que tomar conciencia de la locura de Heidegger tal como ella se transparenta en las Conferencias de Bremen. Ahora que sabemos hasta dónde llegó mentalmente Heidegger en la destrucción de la humanidad, sus palabras a propósito de Celan («es incurable») resuenan como una condena inapelable.


    Parece que Paul Celan esperaba de su visita a Todtnauberg no tanto una reconciliación, sino una «redención». Para ello, le era necesario conducir a Heidegger hasta los pantanos de la Selva Negra, allí donde los nazis habían establecido los campos. Necesitaba caminar con Heidegger sobre


    Die halb-


    Beschrittenen Knüppel-


    Pfade im Hochmoor[214].


    Era necesario mostrar de este modo que el suelo de la Selva Negra no estaba hecho del granito celebrado por Heidegger en su homenaje a Schlageter.


    Hermann Heidegger pretendía que su padre no sabía que Celan era judío. Sin embargo, las palabras de Martin Heidegger, «lo sé todo sobre él»[215], demuestran lo contrario. Heidegger sabía perfectamente lo que hacía.


    El poeta dejó, el 25 de julio de 1967, en el álbum presentado a los anfitriones de la Hütte, la siguiente frase: «En el libro de la cabaña, la mirada sobre la estrella del pozo con la esperanza de una próxima palabra en el corazón»[216]. A lo que su anfitrión le respondió, el 30 de enero de 1968: «¿Mis propios deseos? Que cuando llegue la buena hora, usted entienda la lengua en la que la poesía que queda por hacer se dirigirá a usted»[217].


    La estrella de la Hütte no es una estrella de redención. Jean Bollack ha señalado acertadamente el «atrevimiento» y «la impertinencia» de la respuesta de Heidegger. Sin embargo, tanto lo que este último dijo sobre las víctimas de los campos de exterminio en las Conferencias de Bremen como sus palabras sobre Heinrich Heine, poeta, «judío», y del que el simple hecho de asociar su nombre al de Goethe proyecta una «luz extraña» sobre este último, nos obligan a ir más lejos en el análisis de aquello a lo que apunta Heidegger. Heidegger le deja entender a Celan que todavía no ha sentido la llamada de la «palabra» y, por tanto, que no ha alcanzado la poesía. Se trata, así pues, de la negación de su ser poético y de la destrucción de todo lo que constituye su vida. La respuesta de Heidegger vuelve a echar a Celan a los pantanos de la muerte.


    Volviendo a las Conferencias de Bremen, la monstruosa significación de los pasajes citados queda confirmada por el hecho de que fue solamente en 1945, con la derrota total del Tercer Reich, cuando Heidegger afirmará temer «el aniquilamiento del hombre», como explicará en las Feldweg Gespräche, mantenido entre dos prisioneros de guerra alemanes[218]. Mientras que la política de exterminación llevada a cabo por los nazis entre 1942 y 1945 no provocó en Heidegger ninguna revuelta, fue solamente cuando la «esencia de los alemanes» le pareció amenazada en su «ser» (una vez que el nazismo fue derrotado) cuando Heidegger manifestó un temor radical. En este hecho se observa el callejón sin salida en el que se había metido la doctrina heideggeriana, donde ya no subsistía ninguna posibilidad de formar una noción clara del ser humano en tanto que tal.


    En 1933, Heidegger había respondido a la cuestión «¿qué es el hombre?» con la afirmación: «Nosotros somos el pueblo», y además somos el único pueblo que todavía puede tener una «historia». Después de la derrota del nazismo, Heidegger identificó de manera más radical la «esencia del hombre» exclusivamente con el destino de los alemanes de rancio abolengo. Como demuestra la siguiente frase escrita por Heidegger a Rudolf Stadelmann, su creencia en el futuro de la «esencia alemana» permanecía inalterable en 1945:


    Nosotros, alemanes, no podemos […] declinar, porque no hemos sido elevados y porque debemos en primer lugar atravesar la noche[219].


    Para Heidegger, la travesía de la noche comenzó en 1945 con la derrota del nazismo. Es necesario, por tanto, ser lúcidos sobre lo que Heidegger espera de ese «viaje al final de la noche» y la llegada esperada del «último Dios». Es de los dioses de los que se puede desear el advenimiento.


    El peligro de la obra de Heidegger y su posteridad negacionista


    La gravedad del peligro que representa hoy en día la difusión de la obra de Heidegger se aprecia en su continuidad a través de la obra de los discípulos más próximos, quienes, uno tras otro, derivaron hacia un revisionismo cada vez más radical, cuando no se hundieron directamente en el negacionismo. Así, entre aquellos que aprueban el contenido de la obra de Heidegger, encontramos todos los casos posibles, desde quienes comparten las mismas convicciones nacionalsocialistas que su maestro, hasta quienes no tienen ciertamente nada de nazi, sino que, manteniéndose en la superficie de la obra, no buscan sondearla en profundidad, y corren el riesgo personal de asimilarla y la responsabilidad moral de contribuir a su legitimación. Ahora bien, cuanto más se toma conciencia de la radicalidad y de la permanencia del nazismo de Heidegger, más se ve uno confrontado a una elección esencial de carácter moral, intelectual y espiritual. Toda vez se ha comprendido que su obra constituye el prolegómeno del hitlerismo y del nazismo de la época, o bien uno decide resistir con la misma determinación que en otro tiempo fue necesaria para resistir al nazismo, o bien se deja impregnar, poseer y dominar por ella. Sobre una cuestión tan fundamental, entendemos que no puede haber ni arreglos ni medias tintas.


    Dicho esto, consideramos que el hecho de admitir la obra de Heidegger como una fuente de pensamiento es algo especialmente peligroso. En efecto, no es posible aprobar moralmente aquello que creció en el nazismo sin correr el riesgo de verse progresivamente destruido como ser humano. A este riesgo de un naufragio personal se añade el siguiente peligro: toda persona que se deje poseer por el culto a Heidegger hasta el punto de ver en él a un «gran pensador» se arriesga, a medida que descubre la intensidad de su nazismo, a concluir que tiene que haber algo de «grandioso» en el nazismo. Casi de manera inevitable, se llega entonces al tipo de conclusiones que un analista anglosajón formulaba recientemente en los siguientes términos:


    Su merecido rango de gran pensador de la tradición filosófica se acompaña de la posibilidad aterradora de que haya tenido razón en lo que concierne al nacionalsocialismo[220].


    El mismo autor continúa de una manera no menos odiosa:


    Por chocante que esta sugerencia pueda resultar para nuestra sensibilidad moral, nuestra integridad intelectual nos obliga a preguntarnos si el nacionalsocialismo no representa la auténtica respuesta a la cuestión de saber cómo debemos vivir[221].


    No parece que la intención de este autor sea la de hacer una apología del nacionalsocialismo, sino más bien la de impresionar al lector a través de la radicalidad de sus palabras. Desde luego, las cuestiones que plantea son indignantes. Suponen que se está considerando la inaceptable posibilidad de rehabilitar el nazismo, y presuponen la opinión, de la que este libro ha querido demostrar la inconsistencia, según la cual Heidegger merecería ser elevado al rango de «gran pensador». Sin embargo, Heidegger no sólo pretendió explícitamente arruinar la integridad de la tradición filosófica occidental al describir la ética como algo caduco y la metafísica como nihilista, sino que su ceguera y su complicidad con respecto a la empresa más monstruosa que haya conocido la humanidad demuestran que en modo alguno puede ser considerado «pensador».


    Quedaría pendiente el problema de los autores que trabajan fríamente para la rehabilitación progresiva del nazismo y del hitlerismo. Nos encontramos, así, con la actualidad del revisionismo y del negacionismo. Varias estrategias han sido llevadas a cabo, y casi siempre por los mismos autores. Estos últimos a veces se dedican a minimizar en lo posible el antisemitismo de Heidegger (hasta el punto de convertirlo en una cuestión secundaria, para lo cual estos revisionistas tienen necesidad del «trabajo» de negacionistas como Robert Faurisson, que han llegado al extremo de negar la existencia de las cámaras de gas y en general de la Shoah –de la Endlösung–), a veces pretenden que el nazismo, e incluso el antisemitismo de Hitler, incluiría un «núcleo racional» y una «pizca de verdad», tal como defiende Ernst Nolte. Así, este autor sostiene que el nazismo no habría sido más que la reacción defensiva de una existencia alemana amenazada por los bolcheviques, como si la Unión Soviética, con la que Hitler pactó para destruir a las democracias occidentales, pudiese justificar de alguna manera la política hitleriana de exterminación y de genocidio de poblaciones enteras.


    Es necesario recordar que este historiador revisionista fue un alumno y un íntimo de Heidegger. Una anécdota contada por él mismo nos desvela la estrechez de sus lazos con la familia Heidegger y prefigura de manera simbólica el apoyo que éste dará a su antiguo maestro. En 1945, los aliados avanzaban sobre Meßkirch, la ciudad natal de Heidegger, donde este último se había refugiado con su mujer y con el propio Nolte. Temiendo ser arrestado, Heidegger cogió una bicicleta y huyó hacia el este. El historiador revisionista corrió a socorrerle: «Le alcancé con mi propia bicicleta para darle una mochila que su mujer me había dado para él llena de ropa limpia y de comida»[222].


    Casi medio siglo después, cuando la radicalidad del compromiso heideggeriano con el nazismo comenzó a ser mejor conocida gracias a los trabajos de Hugo Ott y de Víctor Farías, el hijo de Heidegger y responsable de la edición llamada «integral», Hermann Heidegger, anunció, en una entrevista televisada, la futura aparición de una biografía autorizada. Se trata de la monografía sobre Heidegger que Nolte publicó en 1992 bajo el título Heidegger, Politik und Geschichte im Leben und Denken.


    En este libro, Ernst Nolte aprueba y justifica el compromiso de Heidegger con el nazismo. En su opinión, Heidegger estaba en su «derecho histórico»[223], al igual que todos aquellos que habrían optado por Hitler en 1933. Nolte explica el significado que da a esta expresión en un «resumen» («Somme») publicado en 1988 bajo un título totalmente heideggeriano: La existencia histórica. Postulándose no sólo como «historiador», sino también como «pensador de la historia» y de la «existencia histórica»[224], Nolte habla, como el autor de Ser y tiempo de «existenciarios» tales como «la religión, el Estado, la nobleza, la guerra…»[225]. Según él, la «singularidad de la “Solución final” nacionalsocialista» habría sido el «dogma» de la izquierda «desde 1968» (por «izquierda», Nolte entiende más o menos todo aquello que no es la extrema derecha). Por consiguiente, Nolte insinúa que la «Solución final» no sería una verdad histórica, sino un prejuicio ideológico, es decir, según su propia expresión, una «cuasi-religión» (Religionsersatz). Por otro lado, siempre según Nolte, el nacionalsocialismo no debería ser únicamente considerado «de manera moral, sino también de manera histórica». En realidad, Nolte separa la historia de la moral para forjar la expresión «derecho histórico», a través de la cual pretende justificar lo injustificable: considerado en su «derecho histórico», el nazismo no debería seguir siendo interpretado como el «mal absoluto» y el «no-derecho total», sino como «el fenómeno a través del cual la existencia histórica se habría convertido en consciente de sí misma, como estando amenazada…» y habría llevado a cabo un «combate político final»[226].


    Así, Nolte presenta el nazismo como una forma de autodefensa, ¡como si la exterminación de los pueblos llevada a cabo por Hitler pudiera justificarse de este modo! Además, identificando voluntariamente, exactamente como hacía Heidegger, «la existencia histórica» con el único destino del pueblo alemán unido bajo el Führung de Hitler, Nolte ¡eleva el nazismo al rango de un «existencial»! A ello se añade que Nolte no subraya la destrucción de los judíos de Europa, sino el carácter de «autodestrucción» (Selbstzerstörung) del nazismo. Bajo su pluma, el nazismo se convierte en un fenómeno legitimado históricamente, y del que simplemente hay que lamentar que haya tenido una mala deriva para sus autores. En resumen, de la derrota de 1945, es el desplome del régimen nazi lo que Nolte lamenta, no la Shoa.


    Anticipado por la respuesta de Heidegger a Marcuse, el revisionismo de Nolte intenta rehabilitar el nazismo en su pretendido «derecho histórico» y, además, sirve para justificar el compromiso de Heidegger. Se trata, por tanto, de un rizar el rizo dispuesto a atrapar a aquellos que se dejen.


    Paralelamente a Nolte, otro discípulo de Heidegger, que tuvo un papel decisivo en su difusión en Francia y cuya enseñanza (junto con la de sus discípulos) ha producido y continúa produciendo estragos en nuestros institutos, ha dado el paso que lleva del revisionismo al negacionismo. Se trata de Jean Beaufret, sobre quien subsisten ciertas sombras que el culto de sus discípulos no logra disimular por completo. La fascinación de Beaufret sobre una determinada visión de Alemania merecería ser estudiada. Así, llega a Berlín en 1932-1933 para una estancia de, al menos, siete meses, en la cual redactó una memoria, inédita aún, titulada «El Estado según Fichte». ¿Acaso tuvo contacto, durante sus investigaciones, con miembros de la Sociedad Fichte (Fichte Gesellschaft)? Ésta es una cuestión que merecería ser elucidada, pues de todas las sociedades filosóficas alemanas, la Sociedad Fichte es la que se ha involucrado de la forma más radical y completa en el nacionalsocialismo.


    Por otra parte, después de la Segunda Guerra mundial, Jean Beaufret mantuvo, sobre los principios del nazismo, unas posiciones agresivamente revisionistas. Durante el invierno de 1963-1964, una controversia se desarrolló en las tribunas de France Observateur, como consecuencia de unas palabras de Étiemble que citaban al germanista Robert Minder a propósito del nazismo de Heidegger. Fue una carta de Dominique Janicaud la que desató una polémica[227] en la que Jean Beaufret intervino en tres ocasiones. En una carta publicada el 31 de diciembre de 1963, planteó la siguiente cuestión:


    En mi opinión, la cuestión fundamental, es decir, aquella que nunca se ha planteado, consiste en saber si en 1933 la aparición de Hitler como canciller, en el contexto de una situación propiamente alemana y cuya tragedia Europa se aplicaba virtuosamente a ignorar, no conllevaba suficientes ambigüedades para un hombre que, no siendo «más que un hombre», como dice Descartes, pudo durante algún tiempo entregar su fe a quien prometía «reparar en cuatro años las faltas cometidas en catorce» (Discurso de Hitler 1-3-33) –y esto hasta el punto de llegar a aceptar, bajo ciertas condiciones, afiliarse a la NSDAP de la época.


    Este texto demuestra de manera indiscutible cómo en 1963 Jean Beaufret estaba ya coqueteando con los meandros del revisionismo. Así, le vemos utilizar de manera inaceptable el nombre de Descartes a propósito de unas palabras del Discurso del método relativas a la salud del alma y que no pueden aplicarse de ninguna manera a la cuestión política de la relación con el nazismo. Además, Beaufret no duda en extraer el argumento de un discurso de Hitler, como si el enunciado que cita pudiera borrar en los oyentes la realidad de una doctrina profundamente discriminatoria y racista, cuya realidad había sido proclamada desde antes de Mein Kampf.


    Por otro lado, el tortuoso enunciado de la cuestión contiene en realidad la respuesta: según Beaufret, la «situación propiamente alemana» de 1933 «conllevaba» «bastantes ambigüedades» que explican que Heidegger se adhiriese a Hitler y se afiliase al NSDAP[228]. Si siempre se puede decir de una situación histórica que es ambigua, lo que no era en absoluto ambiguo era la respuesta de Hitler. La Gleichschaltung, la introducción del «principio del Führer», las leyes racistas rápidamente proclamadas y aplicadas, los autos de fe de libros, la abertura de los primeros campos de concentración, la exacción de las SA, todo demostraba, sin ninguna ambigüedad posible, la brutalidad discriminatoria de la política llevada a cabo por el régimen nazi. A este respecto, la respuesta de Alfred Grosser, publicada en France Observateur el 9 de enero de 1964, es inapelable:


    Mi desacuerdo con el Sr. Beaufret es total. Defiendo la indulgencia para aquellos que cedieron sin saber a qué cedían exactamente, para los jóvenes que se entusiasmaron sin razón. Pero no para un gran filósofo que predicó contra la libertad de espíritu, que invitó a sus estudiantes a obedecer incondicionalmente a un hombre y a una ideología cuyos efectos para la vida eran perfectamente manifiestos en aquella época (depuración en las universidades, arrestos y encarcelamientos, autos de fe de los «malos» libros, etc.). No, verdaderamente, la indulgencia no me parece de recibo en el caso de Martin Heidegger.


    ¿Acaso podemos seguir hablando de un «gran filósofo»? Los textos conocidos desde entonces, especialmente aquellos que hemos desvelado en nuestro libro, nos llevan hoy a dar una respuesta negativa al respecto.


    En el largo artículo que publicó el 6 de febrero de 1964 a propósito de lo que denomina «el fondo de la cuestión», Jean Beaufret pretende que los hechos mencionados por Alfred Grosser «fueron precisamente los motivos que llevaron a Heidegger a dimitir». Hoy sabemos que esto no es cierto, no sólo porque el radicalismo destructor de la empresa nazi era ya evidente desde antes de la adhesión de Heidegger a la NSDAP el primero de mayo de 1933, sino porque hoy está perfectamente probado que este último participó activamente en la Gleichschaltung, en la introducción del «principio del Führer» en la universidad y en la promoción de la legislación racista y antisemita que, después de haber impuesto la revocación de los profesores «no arios», fijó, bajo la pomposa expresión de «nuevo derecho de los estudiantes», un numerus clausus, restringiendo considerablemente el acceso de los estudiantes judíos a la universidad.


    No analizaremos más en detalle las palabras de Jean Beaufret. Nos gustaría simplemente señalar que Beaufret hace suyo el sofisma tantas veces enunciado, a saber, que si un «poeta» como Gottfried Benn y un «gran filósofo» como Heidegger pudieron «optar» por Hitler, es porque debían tener buenas razones. Una vez más, vemos cómo toda tentativa de justificar el hitlerismo de Heidegger acaba convirtiéndose antes o después en una manera de legitimar al propio Hitler.


    Hoy sabemos hasta qué punto Jean Beaufret se dejó caer por esta pendiente: él hizo suyo el negacionismo histórico más radical, compartiendo las tesis de Robert Faurisson, es decir, la negación de la existencia de las cámaras de gas y de la exterminación de los judíos por parte de los nazis. El 22 de noviembre de 1978, en una carta a Faurisson, que había sido su alumno y del que había encontrado la dirección gracias a su «viejo amigo» Maurice Bardèche[229], Beaufret alababa su «coraje» y le manifestaba su «estima». Y le escribe lo siguiente: «Por mi parte, he seguido un poco el mismo camino que usted, y me he convertido en sospechoso por haberme dado cuenta de las mismas dudas».


    Robert Faurisson publicó tanto esta carta como otra de su antiguo profesor en los Annales d’histoire révisionniste[230]. Al año siguiente, dedicó uno de sus artículos «a la memoria de Martin Heidegger y de Jean Beaufret, quienes me precedieron en el revisionismo»[231].


    En el caso de los heideggerianos franceses la revisión no se detuvo en Jean Beaufret. En una carta abierta a Hugo Ott[232], el principal discípulo de Beaufret y propietario de los derechos de Heidegger en Francia, François Fédier, intentó disculpar a su maestro formulando un único argumento: Beaufret no podía saber, en 1978, quién era Robert Faurisson[233]. Sin embargo, en esta fecha Faurisson ya había hecho públicas sus tesis negacionistas. Y es un hecho que Jean Beaufret manifestó las «mismas dudas» que Faurisson sobre la realidad de la cámara de gas y la exterminación de los judíos por parte de Hitler. Por consiguiente, el argumento de François Fédier no puede borrar esta realidad. Por otra parte, constatamos que ni una sola vez, a lo largo de su artículo, Fédier rechaza las tesis negacionistas de Faurisson.


    François Fédier hizo suyo el revisionismo de Nolte, hasta el punto de participar en 1993 en un volumen apologético a favor de este último. En su contribución, Fédier defiende que


    el nihilismo, del que el nazismo permanece como la primera realización histórica, no es criminal en sí mismo. Tampoco es neutro, sino que, en tanto que fenómeno histórico, es portador de posibilidades positivas y de posibilidades negativas en el mismo grado[234].


    Estas afirmaciones equivalen a decir que en el fundamento del nazismo había tantas «posibilidades positivas» como «posibilidades negativas». Si su autor no va más allá que Nolte en el revisionismo histórico explícito, lo cierto es que se compromete todavía más con la rehabilitación parcial de los propios fundamentos del nazismo. Además, la estrecha relación entre el revisionismo de Nolte y la posteridad directa de Heidegger llega tan lejos que, en la presentación de las conferencias pronunciadas por Nolte en Italia, su editor italiano, Massimo Amato, se apoyó sobre el pasaje que acabamos de citar de François Fédier para confirmar las tesis del historiador revisionista[235].


    Un paso más allá ha sido dado con la «suma» revisionista de Christian Tilitzki publicada en 2002 en Akademie Verlag bajo el título Die deutsche Universitätsphilosophie in der Weimarer Republik und im Dritten Reich. El autor se presenta como un discípulo de Ernst Nolte, de quien dice ha emprendido «la historización de la nueva escritura de la historia de la filosofía»[236]. En realidad, Tilitzki retoma e incluso endurece las tesis revisionistas de Nolte. La «posición alemana» de 1918 a 1945 es considerada «políticamente legítima» en una situación internacional descrita por Nolte como una «guerra civil»[237]. La «visión del mundo nacionalsocialista» es presentada como conteniendo un «núcleo racional» que consiste en «la oposición de la particularidad y de la universalidad»[238]. Evidentemente, no se trata de cualquier «particularidad», sino de la «particularidad de “la existencia völkisch” contra todos los universalismos»[239]. Ahora bien, la «particularidad völkisch» significa, ni más ni menos, la afirmación discriminatoria de la supremacía de una «raza», de tal manera que ninguna situación histórica podría legitimarla en lo que fuese. Es necesario, por tanto, mirar a la realidad de frente: debajo de palabras prestadas y de argumentos aparentes, el libro de Christian Tilizki constituye una auténtica empresa de rehabilitación del nazismo y es extremadamente grave que un libro de este tipo sea editado por una editorial que publica las obras de Aristóteles o de Leibniz.


    Para convertir en menos inaceptable su empresa de «revisión» del nazismo, Tilitzki afima que «el racismo» no es más que un elemento del particularismo»[240]. En realidad, la amplitud de las palabras que el autor consagra a la raza demuestra que no se trata en absoluto de un elemento entre otros[241]. La obsesión racial del nazismo invade incluso a la «filosofía», tal como se aprecia en el hecho de que en el Diccionario filosófico de un autor nazi como Heinrich Schmidt, el artículo «Raza» pase de 12 páginas en 1930 a 148 en 1934[242].


    Ahora bien, en la obra de Tilitzki, Martin Heidegger no se sitúa en el mismo plano que el resto de universitarios citados: en realidad, constituye menos un objeto de análisis que una figura ejemplar y una fuente de inspiración mayor para la empresa revisionista del autor. Este hecho confirma la existencia de lazos fundamentales entre la obra de Heidegger y el revisionismo. Así, es «la profesión de fe» de Heidegger «hacia Adolf Hitler» del 11 de noviembre de 1933 la que es tomada como ejemplo de una actitud legítima de autoafirmación de la existencia alemana y del «ser verdadero» (wahres Sein)[243]. Tilitzki ataca a Víctor Farías (al que acusa de «simplificar» y al que recusa por «su cosmopolitismo utópico»), así como a Hugo Ott, George Steiner, Bernd Martin y Alexander Schwan. Las únicas interpretaciones alternativas a sus ojos son las de Ernst Nolte y Hartmut Tietjen, antiguo secretario de Martin Heidegger y uno de los principales artífices de la Gesamtausgabe.


    Por otro lado, no solamente Tilitzki afirma que la adhesión de Heidegger a Hitler fue legítima, sino que en su libro analiza la carrera universitaria de «filósofos» nazis como Alfred Baeumler, Erich Rothacker, Arnold Gehlen, Ernst Krieck o Hans Heyse, como si la vida universitaria hubiese continuado normalmente en Alemania después de la revocación y de la emigración de los filósofos judíos y como si estas «figuras» del nazismo fueran auténticos «filósofos». Con Tilitzki, el revisionismo ya no pervierte solamente a la historia, sino a la visión que se puede extraer de la propia filosofía.


    Contra esta perversión radical del pensamiento, es necesario reafirmar que ninguna filosofía puede constituirse sobre la negación de la existencia del hombre como tal. Detrás de la proclamación de una pretendida «particularidad» (término que los nazis apenas emplearon y al que el autor recurre para intentar convertir en aceptables sus palabras) se esconde la afirmación asesina de la dominación de una «raza». El libro de Tilitzki nos confirma, por tanto, que bajo las apariencias de «objetividad» histórica, de lo que se trata es de la legitimación del nazismo, cada vez más insistente.


    Por otro lado, vemos, gracias a las múltiples «figuras» cuya trayectoria describe el autor, hasta qué punto el nazismo se había apoderado sistemáticamente de todos los dominios de la «filosofía» universitaria para destruir progresivamente cualquier posibilidad de pensamiento. En resumen, este libro nos confirma el peligro que el nazismo representa para la vida del pensamiento y la necesidad de obstaculizar cualquier tentativa de legitimación de este movimiento.


    La gravedad de las derivas que hemos tenido que señalar revela la peligrosidad de la obra de Heidegger. En efecto, hay una relación de reciprocidad entre su influencia directa y el revisionismo y el negacionismo, y entre el apoyo que el revisionismo de autores como Nolte, Beaufret, Fédier o Tilitzki aporta a la causa heideggeriana. Es particularmente chocante constatar las semejanzas entre la pérdida de toda referencia ética en la noción de Nolte de «derecho histórico» y la manera que tiene el propio Heidegger de descalificar violentamente toda referencia a la moralidad, sobre todo en Koinon. Es evidente que una vez destruida la actitud moral, y por tanto la propia filosofía, puesto que ésta sólo puede constituirse sobre dicha actitud, ya no hay un límite infranqueable entre lo que es humanamente aceptable y lo que no lo es. Se puede, por tanto, sirviéndose de expresiones tan indeterminadas como la «verdad del ser» o el «derecho histórico», promover paulatinamente (o brutalmente si la historia se acelera) las realidades más discriminatorias y criminales.


    En definitiva, es necesario reconocer que la responsabilidad de Heidegger es considerable, puesto que introduciendo el hitlerismo y el nazismo en la filosofía, hizo todo por devastarla y destruirla. Los fundamentos del nazismo así legitimado pudieron difundirse en campos tan diferentes como el derecho, la medicina o la historia. Ahora bien, la nocividad de esta empresa no acabó con la derrota nazi de 1945, sino que se ha perpetuado a través de sus escritos y particularmente de la publicación de la Gesamtausgabe. Por otro lado, tal como hemos visto, el negacionismo de Heidegger no agrede solamente a la verdad histórica, sino a la posibilidad misma de la vida humana, que es atacada en sus raíces más profundas. El estudio profundo de esta obra nos demuestra que el nazismo no fue solamente la negación de un «pueblo» y de una «raza», sino que apuntó a la destrucción del ser humano como tal. Es, de este modo, vital tomar conciencia del peligro que representa la difusión de la obra de Heidegger.
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        [234] Fr. Fédier, «Critique et soupçon», ibid., p. 287.

      


      
        [235] M. Amato, «Présentation», en E. Nolte, Les Fondements historiques du national-socialisme, París, 2002, p. 16.

      


      
        [236] «Perspektiven für eine Historisierung der neueren Philosophiegeschichtsschreibung» (Ch. Tilitzki, Die deutsche Universitätsphilosophie…, p. 15).

      


      
        [237] «Wer die deutschen Positionen als politisch legitime in einem Weltbürgerkrieg akzeptiert…» (ibid., p. 28).

      


      
        [238] Ibid., p. 29.

      


      
        [239] «Die Partikularität “völkischer Existenz” gegen alle Universalismen» (ibid., p. 30).

      


      
        [240] Ibid.

      


      
        [241] Véase «Die Kommentierung der NS-Rassenideologie und Rassenpolitik», en Ch. Tilitzki, op. cit., pp. 1041-1074.

      


      
        [242] Ibid., pp. 1068-1069.

      


      
        [243] «Ein Fallbeispiel: Heidegger und der deutsche Austritt aus dem Völkerbund» (ibid., pp. 24-28).

      

    

  


  
    Conclusión


    Valorar en profundidad la perdición humana y la destrucción interior a las que el nacionalsocialismo condujo a tantas personas no es una cosa sencilla. En nuestro caso, no habríamos llevado a cabo esta investigación si no nos hubiéramos dejado guiar, a medida que tomábamos conciencia de la gravedad del desastre, por la convicción creciente de la necesidad de que la filosofía se libere de la obra de Heidegger. En efecto, sus escritos continúan difundiendo las concepciones radicalmente racistas y destructoras para el ser humano que constituyen los fundamentos del hitlerismo y del nazismo.


    En la obra de Heidegger, son los propios principios de la filosofía los que son abolidos. En ella no hay espacio para una moral que ha sido radicalmente aniquilada. El respeto por la vida humana individual, el rechazo de la destrucción, el escrúpulo interior de la conciencia que se examina retrospectivamente y valora la responsabilidad de sus pensamientos, de sus escritos y de sus actos, por no mencionar la generosidad, todas ellas cualidades esenciales para el hombre y que la filosofía tiene la vocación de cultivar y de reforzar, son todas erradicadas por Heidegger para dejar su lugar a la exaltación de una «raza dura».


    Además, si tenemos en cuenta lo que sabemos de la manera de actuar de Heidegger (sus múltiples cartas de denuncia y sus informes secretos, su papel activo en la introducción del «principio del Führer» en la universidad, los lazos estrechos que anudó con los responsables de los autos de fe contra los autores judíos, la empresa de falsificación de sus propios escritos después de 1945 y, una vez asegurada su audiencia mundial, la reintegración en sus obras completas de los cursos y de los textos más hitlerianos y racistas), esto nos impide considerarle un filósofo.


    Es necesario igualmente recordar sus continuos ataques, a menudo tan violentos como los de Baeumler o los de Krieck, contra el entendimiento y la razón, sin los cuales no es posible ni el equilibrio humano ni la rectitud del pensamiento. Si, en esa sacralización de las palabras griegas, Heidegger conserva el término «lógica», lo que realmente hace es pervertir su significación. Así, el curso impartido bajo ese título en la primavera del año 1934, que exalta la voz de la sangre e identifica al pueblo con la raza, lo demuestra suficientemente, al igual que su afirmación insensata según la cual «en la lógica también se puede introducir la figura del Führer»[1]. Por consiguiente, no es sorprendente que, en las decenas de miles de páginas dejadas por Heidegger, apenas se encuentre referencia alguna a Sócrates. Heidegger ha sustituido la dialéctica, que después de Platón permitió la vitalidad del diálogo filosófico y fundó la exigencia intelectual del cuestionamiento de los conceptos, por el uso dictatorial de la palabra y por la exaltación del combate hasta el aniquilamiento del enemigo.


    En cuanto a la metafísica, cuya primera vocación es iluminar el espíritu en su investigación de los principios y en el examen crítico de sus facultades, Heidegger travistió bajo ese nombre, a finales de los años veinte, un pathos de angustia que no tiene nada que ver con las exigencias de veracidad del pensamiento. En 1930, Heidegger llegó al extremo de negar la universalidad del concepto de verdad y destruirlo, designando a través de este término el arraigo de la existencia histórica del pueblo germánico en el suelo de su tierra natal o Heimat. Además, si en su libro sobre Kant retomó la cuestión «¿qué es el hombre?», lo hizo para dar, en sus cursos de los años 1933 y 1934, una respuesta racista y asesina. Le hemos visto, en efecto, elogiar la «transformación fundamental del mundo alemán» realizada, según él, a través de la «visión del mundo» de Hitler. Y durante la Segunda Guerra Mundial, la palabra «metafísica» fue totalmente pervertida por Heidegger para magnificar la motorización de la Wehrmacht, la selección racial y la invasión de Francia.


    ¿Cómo se podría considerar filósofo a un autor que se sirve de las palabras más elevadas de la filosofía para exaltar la potencia militar del nazismo y justificar la discriminación más asesina? El ejemplo de Heidegger nos demuestra que no basta con utilizar los términos de la filosofía o con estudiar a los filósofos para ser uno de ellos. Cuando Heidegger utiliza el término «libertad» para referirse a la posesión del ser humano por el Führer, o cuando define la palabra «espíritu» como sinónimo de «tormenta» (Sturm) para galvanizar a los estudiantes de la SA (Sturmabteilung) presentes en la sala, no habla como un filósofo, sino como un ser que ha aceptado poner todas sus facultades al servicio de la supremacía del nazismo.


    Ahora bien, el nazismo de Heidegger ya estaba presente en las obras anteriores a 1933. Si en Ser y tiempo dicho racismo se manifestaba todavía discretamente porque su objetivo era suceder a Husserl, lo cierto es que allí encontramos la afirmación según la cual la existencia humana no puede realizar su «auténtico destino» más que en «un pueblo, una comunidad». En el contexto de la época, esta tesis remite claramente a las nociones de «comunidad de destino» y de «comunidad del pueblo» que, por aquel entonces, eran distintivas de los nacionalsocialistas.


    Resulta especialmente grave que textos tan profundamente destructivos para el ser humano y para la filosofía como aquellos en los que Heidegger exalta la «voz de la sangre» y las «fuerzas de la tierra y de la sangre», aquellos en los que legitima la «selección racial» y «el pensamiento de la raza», o aquellos en los que niega la especificidad del genocidio hitleriano e incluso la esencia humana de sus víctimas, hayan sido integrados en la Gesamtausgabe sin la menor desaprobación ni por parte del autor ni de los editores. Así, hoy en día es perfectamente evidente que el nazismo de Heidegger no constituyó en absoluto un «error» que él habría rectificado inmediatamente a continuación. Bien al contrario, el autor del discurso del rectorado se identificó voluntariamente con esta empresa y afirmó hasta el final la «verdad interna», la «grandeza» y la «dirección satisfactoria» tomada, en su opinión, por el movimiento nazi. Con su obra, son, por tanto, los principios del hitlerismo y del nazismo los que se introducen en las bibliotecas de filosofía de todo el mundo.


    A este respecto, resulta profundamente escandaloso ver al responsable de toda la empresa y propietario de los derechos de su obra, Hermann Heidegger, publicar, en el tomo 16, las conferencias y los discursos más horribles, como el de agosto de 1933, donde todo el eugenismo del nazismo es justificado, y esto bajo el título de «Discurso y otros signos de trayectoria vital». ¿Qué ejemplo pueden encontrar los jóvenes filósofos en una «trayectoria vital» y en unos textos donde el respeto a la vida humana es abiertamente destruido? Además, no podemos aceptar el negacionismo del editor, quien, en la presentación del volumen, se atreve a decir que Heidegger no tenía tendencias fascistas. Esto nos lleva a preguntarnos si Hermann Heidegger, quien fue, según su propio testimonio, todavía más nacionalista de lo que lo fueron sus padres en los años treinta, y de quien sabemos que está cercano al historiador revisionista Ernst Nolte, no comparte las posiciones políticas manifestadas por su padre en el discurso del rectorado. En efecto, Hermann Heidegger no dudó en hablar recientemente de la obra de su padre en Junge Freiheit, una revista de extrema derecha alemana[2]. Lo más chocante de dicha entrevista es que Hermann declaró que el discurso del rectorado –en el que hemos visto que se elogia el «nuevo derecho de los estudiantes», las «fuerzas de la tierra y de la sangre» y el Führerprinzip, y que fue parcialmente reeditado en dos ocasiones por Forsthoff (con el editor oficial de la NSDAP)– «¡no era un discurso nacionalsocialista!» Es difícil llegar más lejos en la negación de la verdad histórica.


    Éstas son las razones por las que es necesario preguntarse si es aceptable que manuscritos de autores como Heidegger o Baeumler sean, sesenta años después de la liberación, inaccesibles y que estén controlados por allegados cuyas intenciones son abiertamente revisionistas y apologéticas. En el nombre de la verdad histórica, dichos fondos deberían ser accesibles a todos los investigadores.


    Con el objetivo de preservar el futuro del pensamiento filosófico, es igualmente necesario interrogarse sobre la verdadera naturaleza de la Gesamtausgabe de Heidegger, con los principios racistas, eugenistas y radicalmente destructores para la existencia y la razón humana que estos escritos contienen. Una obra de esta naturaleza no puede continuar figurando en las bibliotecas de filosofía: debería ser reubicada en los fondos de historia del nazismo y del hitlerismo. Ésta es la razón por la que deseamos que esta obra mundialmente traducida y comentada sea objeto de investigaciones más profundas, lo que permitirá apreciar más claramente su significado, tomar conciencia de sus peligros, resistir a los principios destructores que vehicula y oponerse a su difusión en la filosofía y en la enseñanza.


    Estas cuestiones merecen un debate profundo y, al mismo tiempo, exigen nuevas investigaciones. Dichas investigaciones deberían centrarse principalmente en los escritos y en las actividades de Heidegger durante el periodo de la guerra (1939-1945), así como en la estrategia de legitimación de su obra, llevada a cabo durante las tres décadas de posguerra que precedieron a su desaparición (1946-1976). Sería necesario analizar de qué modo se constituyeron el mito y el culto a la persona de Heidegger a partir de 1945. Así, se podría comprobar de qué modo su poder de fascinación fue ampliamente tributario de la considerable influencia que el nazismo y el hitlerismo ejercieron sobre los personas, ya fuera directamente, ya fuera de manera insidiosa. A este respecto, es particularmente desagradable ver cómo los dos principales defensores de Heidegger, Jean Beaufret y François Fédier, que además desempeñaron un rol fundamental en la difusión de su doctrina en Francia, llegaron hasta el punto de hacer suyo el negacionismo de Robert Faurisson en un caso y de escribir a favor de Ernst Nolte en otro.


    Aparte del círculo de apologistas reagrupados en su vasallaje incondicional al «maestro», la influencia de Heidegger ha conocido en Francia tres grandes olas. Es necesario mencionarlas para interrogarse sobre la falta de investigaciones profundas y la ausencia de vigilancia que han podido conducir a sus representantes a participar, de manera más o menos explícita y directa, en la difusión y en la legitimación de esta obra.


    Ligada a la traducción de la conferencia titulada «¿Qué es la metafísica?» y de los extractos de Ser y tiempo reunidos por Henry Corbin en 1938, la primera ola fue la del existencialismo de Jean-Paul Sartre. El autor de El ser y la nada hizo mucho para popularizar en Francia el «ser-con» o Mitsein heideggeriano, pero en una versión muy edulcorada. A pesar de la insistencia de Heidegger en la necesidad del «combate» para liberar la «potencia del destino», Sartre no pareció percibir toda la dimensión política de la «comunidad» o Gemeinschaft. Así, para él, «la imagen empírica» que mejor convendría al «nosotros» heideggeriano no sería la «lucha», sino el «equipo». Es verdad que Sartre no disponía, en 1943, de los textos y documentos hoy publicados.


    Bastante diferente, e incluso opuesta a la primera en sus objetivos, la segunda ola se inició tras la publicación de la carta a Jean Beaufret llamada Carta sobre el humanismo. Ése fue el «anti-humanismo» de la generación de Louis Althusser y de Michel Foucault, quienes, durante sus últimos años, reconocieron la influencia ejercida por Heidegger sobre ellos. Fue una época donde su influencia condujo a numerosos espíritus a recusar cualquier filosofía del hombre y de la consciencia. Estaba de moda entonces desechar con desprecio el «humanismo» de Sartre. Generalmente, se ignoraba que Heidegger había comenzado por escribirle y elogiarle, invitándole incluso a Todtnauberg. Fue solamente después de haber comprendido que Sartre no iba a avalarle cuando, según un viraje cuyos motivos eran estratégicos y no filosóficos, Heidegger habría comenzado a atacarle públicamente.


    Inspirada principalmente por las conferencias reunidas en 1968 en Questions I y por la publicación, en 1971, de la traducción de Nietzsche (cuya lectura también marcó a Foucault), la tercera ola procedió de una lectura más insistente de Heidegger. Sus representantes impusieron el tema heideggeriano del «final de la metafísica» y de su «superación», sin interrogarse en profundidad sobre la verdadera significación de la palabra «metafísica» en sus escritos y, especialmente, en los cursos de los años 1939-1942. De allí nació la «deconstrucción», que, traduciendo el Abbau y la Destruktion heideggerianas, partió de Francia a la conquista de los «departamentos de humanidades» de las universidades americanas, contando inicialmente con el decisivo apoyo de Paul de Man[3]. La empresa permitió a Heidegger difundirse primero por los Estados Unidos y luego por el mundo, hasta el punto de hacerle aparecer como el principal representante de lo que en el ámbito anglosajón se denomina la «filosofía continental». La hermenéutica heideggeriana ha penetrado igualmente en amplios ámbitos de la vida universitaria en Francia, llegando incluso hasta los estudios cartesianos, extendiendo la opinión (que, por ejemplo, se podía leer en 1981 sobre las solapas de los volúmenes de la colección Épiméthée) según la cual Heidegger representaría el «final» de la metafísica y la «única vía» para pensar, cuando hoy sabemos hasta qué punto su doctrina constituye un camino sin retorno, donde todo el aporte de la filosofía queda desacreditado y destruido.


    Habiendo seguido un camino completamente distinto, hemos concentrado nuestras investigaciones en el pensamiento humanista, con el objetivo de mostrar la remarcable contribución a la filosofía moderna de pensadores tan diferentes como Charles de Bovelles, Michel de Montaigne y René Descartes, que supieron iluminar la evolución del ser humano y la realización de su propia perfección, sin encerrarla en una doctrina irrevocable o en un sistema. Por otro lado, nos hemos visto conducidos a interrogarnos sobre la naturaleza de las premisas de una obra como la de Heidegger, que no se inscribe en esta línea de la filosofía al servicio de la evolución humana, sino que, por el contrario, se esforzó en destruir su aporte fundamental. Después de haber tomado parte en el debate público sobre la oposición de Heidegger al pensamiento humanista del Renacimiento, y después de haber desarrollado, en diversos coloquios y seminarios, una crítica de conjunto de los textos de Heidegger consagrados a Descartes, hemos querido clarificar los orígenes mismos del problema, interrogándonos sobre los fundamentos en los cuales se apoyó el propio Heidegger.


    Nuestras investigaciones nos llevaron, a medida que descubríamos nuevos textos, a tomar conciencia de que Heidegger se nutrió íntegramente de un nacionalsocialismo al que sirvió de manera integral, hasta el punto de querer introducir en la filosofía los fundamentos racistas del hitlerismo. De este modo, Heidegger habló en sus cursos, a propósito del nacionalsocialismo, de una «gran transformación en la existencia (Dasein) del hombre» y llegó al extremo de ¡pretender elevar la selección racial a la dignidad de un pensamiento! Oponerse a que una obra de esta naturaleza sea considerada filosófica, resistir a la difusión de la enseñanza de escritos que han permitido dispersar progresivamente los principios más devastadores en los espíritus: estas exigencias son una necesidad si no queremos volver a ver un día, bajo otra forma, una empresa que estuvo a punto de conducir al aniquilamiento espiritual, moral y físico de la humanidad.


    Es importante reconocer que un autor que hizo suyos los fundamentos del nazismo no puede ser considerado un filósofo. La filosofía tiene por vocación servir a la evolución del hombre. En este sentido, no es en absoluto compatible con una doctrina que, puesto que pretende servir a un pueblo, una lengua o una «raza» dominando todo aquello que es diferente hasta el punto de aniquilarlo, destruye el propio ser del hombre, tanto en su existencia individual como en su universalidad. Además, está históricamente demostrado que Heidegger no sólo cedió a la tentación de un compromiso parcial y pasajero con el régimen dominante, sino que puso todas sus fuerzas al servicio de la dominación de Hitler, y extrajo de esta empresa un gusto por la autoridad dictatorial que creó escuela después de él.


    ¿Cómo es posible que una obra de estas características haya adquirido una audiencia planetaria? El objetivo fundamental de este libro es exigir una toma de conciencia general. Ha llegado el momento de resistirse a la opinión desinformada que supone que Martin Heidegger habría sido un «gran filósofo» del siglo pasado. Un autor que, tanto en sus escritos como en sus actos, destruyó toda moral, recusó el entendimiento y la razón, arruinó a la metafísica confundiéndola con el «nihilismo» y relacionó la «verdad del ser» con un principio racista no merece el calificativo de «filósofo».


    Sin embargo, en nuestras sociedades, reconocemos la bajeza de los hechos y la monstruosidad de los responsables políticos, pero no prestamos la atención suficiente a la peligrosidad de los escritos. Si la atrocidad del genocidio ordenado por Hitler ha sido denunciada en numerosas ocasiones, no estamos todavía dispuestos a valorar los peligros que la introducción del hitlerismo y del nazismo han hecho correr al pensamiento. Empero, es a través de los escritos que los movimientos asesinos continúan actuando sobre las personas, destruyendo todo sentido crítico y rehabilitando insidiosamente las visiones del mundo más devastadoras. Y el papel de la filosofía es el de prevenir estos riesgos preservando enteramente al hombre. La filosofía tiene, en efecto, la capacidad de sondear el fundamento de las obras y de valorar lo que aportan a la evolución humana, oponiéndose a todo aquello que tenga por objetivo destruir el propio ser del hombre.


    Las crisis por las que atravesamos deberían incitarnos a la vigilancia más extrema. Recordemos la manera premonitoria a través de la cual Henri Bergson había predicho, desde 1914, las derivas de una «cultura» que había aceptado la idea de un «pueblo elegido, raza de señores, junto a otros que son razas de esclavos». Es necesario, por tanto, estudiar con un poco más de lucidez el contenido real y la significación de ciertas obras que tienen por objeto captar a las personas. Se trata de tomar conciencia de que detrás de las máscaras de la «erudición» jurídica y de la «visión» geopolítica, la obra de un Carl Schmitt significa la muerte del derecho y la perversión radical de la idea de un espacio europeo; detrás de las engañifas de una falsa «imparcialidad» histórica, la visión de Ernst Nolte constituye la negación de la verdad histórica; y, bajo la apariencia de «grandeza» filosófica, la obra de Martin Heidegger apunta a la destrucción de la filosofía y a la erradicación del sentido humano. Se trata de tomar conciencia de todo ello para poner punto final a la rehabilitación y la difusión progresiva de los fundamentos del nazismo que sus escritos continuaron.


    Los principios völkisch y profundamente racistas que trasmite la Gesamtausgabe de Heidegger tienden a la erradicación de todo el progreso intelectual y humano al que ha contribuido la filosofía. Por consiguiente, son tan destructores y peligrosos para el pensamiento actual como el movimiento nazi lo fue para la existencia física de los pueblos exterminados. ¿Cuáles pueden ser las repercusiones en el futuro de una doctrina cuyo autor pretendía ser el «Führer espiritual» del nazismo, sino la preparación del retorno de la misma perdición? A este respecto, hoy sabemos que en su seminario sobre Hegel y el Estado, Martin Heidegger pretendía hacer que la dominación nazi perdurase más de cien años. Si estos escritos continúan difundiéndose de manera planetaria sin que sea posible detener esta intrusión del nazismo en la educación humana, ¿cómo no esperar que esto se traduzca de nuevo en unos hechos de los que la humanidad, en esta ocasión, quizá no pueda recuperarse? Hoy más que nunca, la tarea de la filosofía es trabajar para proteger la humanidad y para alertar a los espíritus, para evitar que el hitlerismo y el nazismo continúen dispersándose a través de los escritos de Heidegger, con el riesgo de engendrar nuevas empresas de destrucción completa del pensamiento y de exterminación del hombre.


    
      
        [1] «Auch in die Logik kann man die Gestalt des Führers hineinbringen». Estas palabras son mencionadas por Max Müller en Martin Heidegger. Ein Philosoph und die Politik, op. cit., p. 106.

      


      
        [2] Véase Junge Freiheit, 1 de noviembre de 2002, p. 10. Hermann Heidegger indica en la entrevista que él entró en la Hitlerjugend en 1933 y que pronto se convirtió en un Jungvolkführer entusiasta.

      


      
        [3] Su pasado de colaborador antisemita en Bélgica sólo fue descubierto después de su muerte.

      

    

  


  
    Anexo I


    La fiabilidad política del Parteigenosse Heidegger según los informes secretos del SD


    Con el objetivo de hacerse pasar por un adversario del régimen y por una víctima de las persecuciones, Heidegger pretendió, en 1945, que su enseñanza, en la época de sus cursos sobre Nietzsche, había sido vigilada por parte del servicio de seguridad del Reichsführer de las SS, o SD. El «dossier Heidegger», requisado por las autoridades francesas al Ministerio de Karlsruhe de Baden en 1945 y actualmente conservado en el Ministerio de Asuntos Exteriores, nos permite hacer balance sobre esta cuestión y, de manera más general, dilucidar cuál era la consideración que el nazismo tenía de Heidegger[1].


    Existe al menos un informe de las SD sobre Heidegger. Esto no tiene nada de extraño si tenemos en cuenta que en el Estado nazi ésta era una práctica habitual, por no decir generalizada, sobre todo si, como es el caso de Heidegger, se tenía, en el partido o incluso en el SD, adversarios tales como Ernst Krieck. Lo que importa es ver lo que podemos extraer de los documentos reunidos sobre él. Es extremadamente desagradable tomar contacto con tales documentos, que nos hacen penetrar en los bajos fondos del funcionamiento de un Estado totalitario y policial, pero es necesario para conocer la verdad histórica, más aún cuando el propio Heidegger hizo referencia a la vigilancia del SD. No presentaremos aquí un inventario completo de un dossier Heidegger que está compuesto de 28 documentos, clasificados del más reciente al más antiguo y muchos de los cuales no son más que detalladas relaciones administrativas. Nos limitaremos, por tanto, a citar aquellos elementos que nos parecen especialmente significativos. Precisemos, sin embargo, considerando el dossier a partir del documento más antiguo y clasificado en el último lugar, que pueden distinguirse dos partes: el conjunto que abarca del número 28 al 12 contiene intercambios de cartas e informes nazis realizados entre abril de 1938 y octubre de 1943, mientras que los documentos que van del 11 al 1 tratan sobre la «desnazificación» de Heidegger por parte de las autoridades francesas. Nos limitaremos a la primera parte, ya que la segunda exigiría un estudio en profundidad, el cual ya ha sido esbozado por Silke Seemann.


    El documento número 27 es una carta dactilografiada con fecha del 12 de abril de 1938, en la que el jefe de los servicios regionales (Gaustellenleiter) le pide a la dirección del distrito del partido nacionalsocialista (Kreisleitung der NSDAP), oficina del personal de Friburgo, informes e investigaciones sobre el Dr. Martin Heidegger que se han de realizar antes del 26 del mencionado mes.


    El documento 26 es un «cuestionario con el objetivo de una apreciación política» (Fragebogen zur politischen Beurteilung): Se trata de un impreso con la mención «estrictamente confidencial» (Streng vertraulich!). Tiene fecha del 11 de mayo de 1938. En la sección 2, titulada «Antecedentes políticos», puede leerse:


    ¿Hay pruebas concretas de su oposición a la NSDAP? No.


    ¿Fue franco-masón? No.


    ¿Se pronunció a favor de la NSDAP antes de la conquista del poder? Sí.


    En la sección 3, titulada «Posición con respecto al Estado nacionalsocialista y a la colectividad nacional», encontramos las siguientes respuestas:


    ¿Está abonado a la prensa del partido? Sí.


    ¿Sus hijos están en una organización juvenil nacionalsocialista? Sí.


    […]


    ¿Es un donante generoso? Sí, pero a veces podría ser mejor (ja, dürfte manchmal besser sein).


    ¿Aprueba el Estado nacionalsocialista? Sí.


    ¿Ha manifestado opiniones negativas con respecto a dicho Estado? No.


    ¿Está en condiciones de ejercer un efecto positivo sobre el pueblo en el plano pedagógico? Sí, sobre el plano teórico (ja, in der Theorie).


    ¿Compra a los judíos? No.


    ¿Tiene lazos políticos-confesionales? No.


    En la cuarta sección, titulada «Voluntad de cooperar», encontramos las siguientes precisiones: además del hecho, bien conocido, de que era miembro de la NSDAP después del 1 de mayo de 1933 con el número 3 125 894, Heidegger era igualmente miembro, desde 1933-1934, de otras dos organizaciones nazis: RBL/Dozenten, que agrupaba a los profesores unidos en «la defensa anti-aérea del Reich» (Reichsluftschutzbund) y el NSV (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt).


    En la quinta sección, titulada «Evaluación psicológica», puede leerse el siguiente juicio:


    De carácter un poco cerrado, no demasiado próximo del pueblo, no vive más que para su ciencia, perdiendo a veces el sentido de la realidad[2].


    A la cuestión «¿reactivo, quisquilloso, crítico?» la respuesta es: no.


    En la sexta sección, titulada «Valoración de conjunto», se insiste en el hecho de que es un «adversario virulento del catolicismo» (erbitterter Gegner des Katholizismus). A la cuestión: «¿Es políticamente fiable o no es fiable?», la respuesta es: «fiable».


    En resumen, constatamos que la fiabilidad política de Heidegger es apreciada por el régimen de manera positiva en todos los planos. Así, por ejemplo, se abonó a la prensa de la NSDAP, es decir, que recibía todos los días en su domicilio, de 1933 a 1945, el Völkischer Beobachter y, probablemente también, el Der Alemanne. Es suficiente con haber mirado una vez en la vida un número de Völkischer Beobachter para comprender lo que puede significar el hecho de recibir y de leer cotidianamente un periódico de este tipo. Por otro lado, descubrimos que Heidegger no compraba «en comercios de judíos» y que, en ocasiones, era «un generoso donador». No solamente no criticó nunca al Estado nazi, sino que se pronunció a favor del nazismo antes de que éste tomase el poder. Además, no sólo era miembro del partido, sino también de otras dos organizaciones afines. Sólo el apartado correspondiente al carácter manifiesta ciertas reservas, si bien se subraya, como un punto evidentemente positivo para la NSDAP, que Heidegger era un violento adversario del catolicismo.


    Por otro lado, en el documento número 23 encontramos un informe dactilografiado y anónimo de una página sobre Heidegger que, al parecer, fue enviado pocas semanas más tarde que el cuestionario, como un complemento a este último. Efectivamente, el documento número 22 es una factura de envío, con fecha del 3 de junio de 1938, del servicio de seguridad o SD (Sicherheitsdienst des Reichsführers SS). Por consiguiente, a través de este documento podemos hacernos una idea precisa de la opinión del SD sobre Heidegger en 1938. El informe recapitula brevemente las etapas de su carrera. La división del rectorado es mencionada, así como las razones de dicha dimisión:


    En 1934 dimitió de su puesto, dado que no poseía las capacidades tácticas requeridas para el mismo[3].


    Por consiguiente, vemos cómo la dimisión de Heidegger no es en absoluto percibida como la expresión de una distancia política con respecto al régimen.


    El autor del informe señala que Heidegger se habría entonces replegado sobre sí mismo antes de frecuentar nuevamente a sus colegas a partir de los años 1936-1937. Las apreciaciones a propósito de su «filosofía» y de su carácter están más bien mitigadas, y es probable que transporten el eco de la campaña orquestada contra él a partir de 1934 por parte de hombres como Walter Gross, Erich Jaensch y Ernst Krieck. Sin embargo, el informe concluye de manera positiva, insistiendo sobre su actitud hostil con respecto al catolicismo:


    Partiendo de los conflictos de Kierkegaard con la Iglesia y de la fenomenología de Husserl, en un desarrollo independiente, Heidegger se ha opuesto cada vez más a la Iglesia y al cristianismo en general […]


    Resumiendo, se puede decir que en el marco de la Universidad de Friburgo, Heidegger representa una fuerza positiva debido a su actitud clara y nítida con respecto a los grupos de poder católicos y a otros grupos cristianos[4].


    Al igual que en el cuestionario, es, por tanto, la hostilidad de Heidegger con respecto al catolicismo lo que es considerado como el punto más positivo, especialmente en el contexto de Friburgo. Por otro lado, no encontramos ninguna alusión a su curso que nos lleve a pensar que hubiera podido emitir alguna crítica en sus cursos con respecto al régimen nazi. De manera más general, no hay, en este informe del SD, absolutamente nada que demuestre la existencia de algún tipo de oposición de Heidegger con respecto al nacionalsocialismo.


    El dossier no incluye ningún documento relativo al periodo comprendido entre 1938 y 1941, y, sobre todo, no vemos la menor huella de la supuesta interdicción de llevar a cabo un seminario sobre Jünger en 1940, a pesar de que Heidegger lo afirmó en 1945. El 29 de julio de 1941, una carta del Ministerio de Asuntos Exteriores de Berlín dirigida a la dirección del Gau de Baden de la NSDAP pide una opinión política sobre Martin Heidegger y sobre una tal señorita Brückler, doctoranda en Geografía (documento número 21). Esta petición está probablemente relacionada con el hecho de que Heidegger aceptó entonces varias invitaciones para pronunciar conferencias en España y en Portugal, conferencias que el giro tomado por los acontecimientos le obligará a anular. Poco después, el 6 de agosto de 1941, encontramos una carta de la NSDAP de Karlsruhe a la NSDAP de Friburgo, pidiendo una apreciación política «sobre-el-campo» a propósito de Heidegger (documento número 20) y que, de manera manifiesta, toma el relevo de la petición de Berlín. En respuesta, hallamos una carta con encabezamiento de la NSDAP del Gau Baden de Friburgo con fecha del 20 de agosto de 1941, firmada por un tal Dr. Glattes (documento número 19). Este último escribe:


    Os envío adjunta una copia de una apreciación política de fecha del 7 de junio de 1940[5]. Cuando el dirigente de la Unión de Profesores vuelva de sus vacaciones, tendré de nuevo una reunión con él, teniendo en cuenta que la presente apreciación no es totalmente justa con el profesor Heidegger[6].


    La apreciación política mencionada no figura en el dossier conservado en Colmar. Sin embargo, la razón del apuro visible del Dr. Glattes y de su preocupación por proteger en lo posible a Heidegger encuentra la siguiente explicación. Después de un nuevo intercambio de correos, encontramos la siguiente carta enviada por la NSDAP de Friburgo el 29 de septiembre de 1941 (documento número 15):


    Le informo de que, con fecha 12 de septiembre de 1941, le envié diversas valoraciones que habían sido puestas a mi disposición por parte del jefe de la Unión de Profesores. Estas valoraciones corresponden también a la apreciación emitida por el jefe de la Unión de Profesores. En complemento, me gustaría llamar su atención sobre el hecho de que el camarada del partido, el Dr. Krieck, es un adversario irreconciliable del camarada del partido Heidegger, de quien rechaza totalmente su persona y su ciencia.


    ¡Heil Hitler!


    El director de los servicios centrales del distrito[7].


    En esta ocasión tampoco disponemos del texto de estas valoraciones. Sin embargo, la carta del responsable local de la NSDAP nos desvela varias cosas importantes para valorar el estado de la relación de fuerza entre Heidegger y su principal adversario en el seno del nazismo. En 1941, el jefe de la Unión de Profesores (Dozentenbundsführer) para Baden no era otro que Ernst Krieck. Las «valoraciones» que pudo proporcionar fueron, por tanto, ciertamente desfavorables a Heidegger. Sin embargo, los funcionarios de la NSDAP protegen a Heidegger señalando en cada ocasión la hostilidad personal de Krieck al respecto.


    En el dossier conservado en Colmar, encontramos una sola y larga «valoración» dactilografiada de Krieck sobre Heidegger, con fecha del 14 de octubre de 1943. Dicha valoración está acompañada de una carta con fecha del 23 de octubre de 1943, enviada por el Führer regional de los estudiantes (Gaustudentenführer) al jefe del gabinete regional Schuppel en Strasburgo y donde se precisa lo siguiente:


    Le envío adjunta una apreciación sobre el Profesor Heidegger, de Friburgo, redactada por el Profesor Krieck, de Heidelberg. A pesar de que esta apreciación sea muy parcial e incluso en parte polémica, y que no constituya, por tanto, un documento totalmente explotable, lo cierto es que contiene precisiones útiles con respecto a la carrera del profesor Heidegger, que son susceptibles de interesarle.


    Angst, delegado para el Sur[8].


    Vemos, a su vez, que ese Führer de los estudiantes que responde al nombre de Angst, como antes el jefe de distrito Glattes, señala la hostilidad personal y visiblemente notable de Krieck con respecto a Heidegger. Se trata, por tanto, de la confirmación del hecho de que, a pesar de su puesto de «jefe de la Unión de Profesores» para Baden, este último no tenía apenas credibilidad y su poder era visiblemente tan limitado a comienzos de los años cuarenta, que podía ser presentado de este modo en diversos correos oficiales. Volviendo a la valoración de Krieck, ésta contiene afirmaciones odiosas, que recuerdan el informe en el que Heidegger evocaba la frecuentación del «judío Fraenkel» por parte de Baumgarten, para desacreditarle ante los responsable nazis. Krieck afirma, en efecto, que «en Marburgo, Heidegger se encontraba en estrecho contacto con los judíos»[9]. Por otra parte, le recrimina el poner en práctica una filosofía análoga a los ejercicios espirituales de los jesuitas y construir su dominación en un imperio del que él mismo sería «el soberano, el papa y el mistagogo»[10]. Por otro lado, Krieck señala algunas analogías entre las enseñanzas de Heidegger y la antroposofía de Rudolf Steiner, así como con el círculo de Stefan George.


    Un punto de esta «valoración» merece ser especialmente tenido en cuenta: se trata del hecho de que si bien Krieck intenta desacreditar la enseñanza de Heidegger presentando a este último como el maestro de un círculo secreto, no duda en ningún caso de su fiabilidad política. Así, en todos los documentos reunidos en el «dossier Heidegger» de Karlsruhe, hoy conservado en Colmar, no encontramos ningún signo de una apreciación negativa con respecto a la actitud política de Heidegger. Y no es descabellado pensar, a la vista de lo escrito, que Krieck no habría salvado a Heidegger si hubiera podido retener contra él cualquier cosa creíble que hubiese apuntado en esa dirección.


    Las hojas de servicio de Heidegger consignadas por el ministerio de Educación del Reich y conservadas en el Bundesarchiv de Berlín confirman este estado de hecho. Así, en 1943, se podía leer: «Papiereingabe vom 10/6/43 für Heidegger’sche Schriften, Verlag Klostermann». En plena guerra mundial, el Ministerio del Reich ordena, por tanto, una entrega de papel a las ediciones Klostermann para editar a Heidegger, varias de cuyas conferencias van a ser publicadas. El mismo año 1943, Heidegger es autorizado a tomarse vacaciones en Estrasburgo del 9 al 21 de octubre. Parece razonable suponer que allí visitó al jurista nazi Ernst Rudolf Huber, quien formaba parte del pequeño círculo de los íntimos y enseñaba el derecho völkisch en la Universidad de Estrasburgo. Todos estos elementos demuestran que Heidegger continuaba siendo bien considerado por el régimen nazi en 1943.


    
      
        [1] Existe un inventario importante de este dossier realizado por Jacques Le Rider, «Le dossier Heidegger des archives du ministère des Affaires étrangères», Allemagnes d’aujourd’hui 107 (enero-marzo 1989), pp. 97-109. Nuestro análisis comprende algunas indicaciones y citaciones complementarias, ya que nos parece importante hacer conocer mejor este dossier, cuyo contenido contradice las afirmaciones de Heidegger en 1945, según las cuales, en sus cursos, éste habría hecho acto de «resistencia espiritual» al régimen.

      


      
        [2] «Etwas verschlossener Charakter, nicht sehr volksnahe, lebt nur für seine Wissenschaft. Steht nicht immer auf dem Boden der Wirklichkeit» (MAE, Colmar).

      


      
        [3] «[Er] legte aber 1934 sein Amt nieder, da er nicht die notwendigen taktischen Fähigkeiten zu einer solchen Amstführung besaß» (MAE, Colmar).

      


      
        [4] «Er kam, ausgehend von den Kirckegaard’schen [sic] Auseinandersetzungen mit der Kirche und Husserl’schen Phänomenologie in einer selbstständigen Weiterentwicklung, immer mehr in einen Gegensatz zur Kirche und zum Christentum überhaupt. […] Zusammenfassend kann man sagen, daß H. im Rahmen der Freiburger Universität wegen seiner klaren Haltung katholischen und anderen christlichen Mächtegruppen gegenüber eine positive Kraft bedeutet» (MAE, Colmar).

      


      
        [5] Parece que se trataría en realidad de 1941, ya que el documento 17 menciona un informe con fecha del 7 de junio de 1941.

      


      
        [6] «In der Anlage übersende ich Ihnen Abschrift einer politischen Beurteilung vom 7. Juni 1940. Sobald der Dozentenbundführer aus seinem Urlaub zurück ist, werde ich mich mit ihm noch besprechen, da die vorliegende Beurteilung Prof. Heidegger nicht völlig gerecht wird» (MAE, Colmar).

      


      
        [7] «Zu Ihrer Unterrichtung teile ich Ihnen mit, daß ich Ihnen am 12. September 1941 verschiedene Gutachten übersandt habe, die mir der Dozentenbundsführer zur Verfügung stellte. Diese Gutachten entsprechen auch der Beurteilung durch den Dozentenbundsführer. Nachträglich möchte ich Sie noch darauf aufmerksam machen, daß Parteigenosse Heidegger in Parteigenosse Prof. Dr. Krieck einen unversöhnlichen Gegner bezitzt, der ihn und seine Wissenschaft völlig ablehnt» (MAE, Colmar).

      


      
        [8] «In der Anlage übersende ich Ihnen eine Beurteilung des Prof. Heidegger, Freiburg, die von Prof. Krieck, Heidelberg, angefertigt wurde. Wenn auch die Beurteilung stark einseitig und zum Teil sogar polemisch ist und somit keine voll brauchbare Unterlage darstellt, sind darin doch interessante Einzelheiten über den Werdegang von Prof. Heidegger enthalten, die dort interessieren dürften. Heil Hitler! Angst Beauftragter Süd-» (MAE, Colmar).

      


      
        [9] «In Marburg stand H. in engster Fühlung mit Juden» (MAE, Colmar).

      


      
        [10] «Es war ihm vielmehr darum zu tun, seine eigene Herrschaft in einem eigenen Reich zu errichten, ein Reich, in dem der Philosoph selbst Herrscher, Papst, Mystagoge ist» (Ernst Krieck, MAE, Colmar).

      

    

  


  
    Anexo II


    Extracto del discurso del rectorado de Heidegger, publicado junto a las tesis antisemitas de la Deutsche Studentenschaft, en 1938, por Ernst Forsthoff[1]
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        [1] Cfr. supra, en el capítulo II, «La acción “contra el espíritu no alemán” y el nuevo derecho de los estudiantes».
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        [1] En este artículo (p. 311), T. Kisiel propone una transcripción de la frase latina con la que concluye el seminario hitleriano de 1933-1934 sensiblemente diferente de la que había propuesto en el artículo precedente.
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